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Señor Presidente: Señores Magistrados: 



Por mi padre el Sr. D. Juan de Dios Pradel, ciudadano de los Esta- 
dos-Unidos de América, suplico al Tribunal que, confirmando la sen- 
tencia pronunciada en 4 de Agosto del año próximo pasado por el juez 
3? del ramo criminal, en la parte que lo absuelve del cargo del homici- 
dio de Juan Almeida, y conato del mismo delito en la persona de Máxi- 
mo Jiménez, se sirva revocarla como mejor proceda en los demás pun- 
tos que ella contiene; declarando en consecuencia, que la formación de 
esta causa no perjudica en manera alguna la reputación y buen nom- 
bre de mi padre, á quien desde luego se le devuelve la cantidad de $ 966 
66 es. y demás valores hasta el completo de 2,500 ps. relativos á la multa 
que le fué Impuesta por los jueces de Mixcoacy San Ángel, dejando 
^ también sus derechos a salvo para que reclame contra quien le con- 

\^ venga, la justa indemnización de los gravísimos perjuicios que en su 

^ persona é intereses ha sufrido y aun está sufriendo con la formación de 

este proceso: todo esto sin perjuicio de la responsabilidad en que han 
incurrido los funcionarios que en su conducta oficial no se han arre- 
glado á lo estrictamente prevenido por las leyes. 

Asi es de hacerse en términos de rigurosa Justicia como consta de la 
causa y de las razones que paso á exponer, y que suplico al Tribunal 
se sirva oir con toda benignidad. 



Jlh A misión mas noble que puede confiarse al abogado después de la 
>*U}de administrar justicia entre sus semejantes, es sin duda alguna la de 
defender el honor 6 la vida del acusado. Esta misión se ennoblece mas 
y es al mismo tiempo mas espinosa, cuando por razón de la persona 6 
del delito que se le imputa, la sociedad tiene fija en ella sus ojos. Esta 
misión, por último, se enaltece y se convierte en verdaderamente subli- 
me, cuando el hijo, que es el caso en que yo me encuentro, se presenta 
en defensa de su padre. 

No puedo menos de confesar que me falta esa tranquilidad de eqpírk m 
tu que tan necesaria es al juez para decidir, como al abogado pa&ij^w.* 
fender, pues muy á mi pesar, estoy afectado y me siento profundamente* * • 
conmovido: fáltame también la elocuencia que tanto conmueve el cora- 



zon del hombre, y la fuerza de argumentación que persuade el ánimo 
del magistrado: fáltame, en fin, el conocimiento perfecto del derecho 
que tan necesario es para aplicarlo á los hechos; falta de conocimientos 
que quizá en mi vida pueda lamentar con mas justicia que hoy. 

Y si no obstante todo esto, me presento ante esta respetable Sala á 
llenar una misión tan sagrada, es porque concurren en mí dos circuns- 
tancias que difícilmente podrían reunirse en otro abogado, y son: 1$, el 
convencimiento íntimo que tengo de la inocencia de mi padre; y 2?, el que 
después de hablar dia á dia por mas de dos años del desgraciado acon- 
tecimiento que ha venido á llenar de luto y pesar á la que es mi fami- 
lia y contribuido á su ruina, conozco perfectamente los hechos y podré 
presentarlos por lo mismo de una manera tan clara, que no quede duda 
al Tribunal del modo con que pasaron. 

Si cuando un abogado defiende el honor y la vida de un acusado, so- 
lo en cumplimiento del deber que le impone la ley, no debe omitir me- 
dio que tienda á justificar la inocencia de su defendido, ni detenerse an- 
te ningún género de consideraciones, yo pregunto: ¿qué consideraciones 
podrán servir de barrera al hijo cuando defiende á su padre? Cierta- 
mente ningunas: por eso será que yo descorreré por completo el velo, pa- 
ra que quede de manifiesto la mano cobarde y alevosa del enemigo en- 
cubierto que ha dirigido este negocio, y pondré á la vista del Tribunal 
la conducta que han observado los señores jueces que de él han cono- 
cido, lo que haré en términos sencillos, presentando la verdad desnuda 
para hacerla aparecer mas resplandeciente, pues temería que al tratar 
de engalanarla la hiciera perder una gran parte de su brillo. 

El temor de que crea el Tribunal hay pasión de mi parte al referir las 
constancias de la causa, me obligará á pedir con mas frecuencia de lo 
que yo deseara, la lectura de lo conducente; pero me es preciso hacerlo 
así para alejar toda duda, pues me seria muy penoso, si por la omisión de 
este requisito que considero indispensable, no lograra el objeto que me 
propongo en mi defensa. 

Siempre que he tenido el honor de presentarme á informar ante los 
Tribunales, he cuidado mucho el uq proferir alguna expresión que pu- 
diera parecer irrespetuosa; en esta ocasión haré lo mismo; pero si por 
^ ¿dfeqgrgcia se me escapase alguna que pudiera considerarse no era digna 
. ••; del respeto que esta Sala se merece, yo le suplico la tome como di- 
cha involuntariamente, 6 como un justo desahogo del profundo senti- 



miento de que estoy poseído ante ese proceso monstruoso en que se han 
hollado todos los principios de justicia. 

Protesto que mi intención no es la de agraviar & nadie; y así, si al- 
guien se considera ofendido con lo que yo diga, dé por retiradas, como 
yo las doy- desde luego, las expresiones que le lastimen, pues hablaré 
solo en términos de rigurosa defensa. 

Entro desde luego en materia. 

La historia de los crímenes que se han cometido en las épocas, por des- 
gracia demasiado frecuentes, de nuestras reyueltas intestinas por los in- 
dividuos que levantan gavillas de ladrones, no para defender la bande- 
ra que invocan sino para cometer á su sombra toda clase de delitos que 
por desgracia quedan sin castigo porque se ignora el nombre de las per- 
sonas que los cometieron; esa historia, digo, está escrita con letras de 
sangre, y mañana ú otro dia que las generaciones que nos sucedan pa- 
sen por ella los ojos, verán manchas rojas por todas partes como le su- 
cedió á Carlos I de Inglaterra el dia que fué hecho prisionero por 
Cromwell. 

No cansaré la atención del Tribunal poniéndome á referir esa lúgu- 
bre historia, sino que me limitaré á hacer mérito de los crímenes que 
se han cometido á los alrededores de la hacienda de San Borja, en las 
tristes circunstancias en que se aproximaba la caida del gobierno esta- 
blecido en la capital; crímenes, que estoy seguro el Tribunal no ignora, 
ya porque son de pública notoriedad, ya por ser las víctimas personas 
conocidas, y ya por último, porque hablaron de ellos los periódicos que 
circulaban en la época en que se cometieron. Esto no obstante, aparecen 
justificados en el certificado que marcado con el número 1 agrego á mi 
defensa. 

Para facilitar la venta de parte de la hacienda de San Borja, se 
formaron varios ranchos que hoy se conocen con los nombres, de Ña- 
póles, Santa Cruz, la Huerta, Pueblo Nuevo ó Santa Rita y otros, los 
que fueron vendidos á diversas personas. Con estas enajenaciones par- 
ciales, la hacienda quedó en el centro de esos ranchos, guardada por los 
vecinos que se iban estableciendo en ella; asi fué, que solo hasta esta úl- 
tima época, tuvo que pasar por lo que habían sufrido aquellos, y es lo que 
voy á tener el honor de referir & la Sala, aunque en muy pocas pala- 
bras. El rancho de Ñapóles lo compró D. Enrique Beale, subdito inglés, 
y en este lugar fijó su residencia, viviendo siempre en la mejor armonía 



con todos sus vecinos, y sin abrigar el mas ligero temor de que su casa 
fuese asaltada. Esa misma confianza lo perdió. 

En el año de 1861, cuando Butrón se había rebelado contra el gobier- 
no constitucional y tenia establecido su cuartel general en el Monte de 
las Cruces, en una de las noches del mes de Junio fué asaltada la casa 
de Beale, por veinte ó veinticinco bandidos, que al son de un clarin y á 
las voces de ¡viva el general Butrón! hicieron fuego sobre las puertas, 
ocasionándole desde luego una herida de bala en el pecho. 

Ya en esta situación, no pensó el desgraciado Beale mas que en sal- 
var á una anciana, octogenaria, que con dos huérfanas formaban toda 
su familia, y habiéndolo conseguido dejándolas en la azotea, volvía á las 
piezas interiores adonde habian logrado penetrar sus asesinos fracturan- 
do las puerta-s, é inmediatamente que lo vieron lo mataron, disputándo- 
se la infame gloria de darle de puñaladas. 

Ninguna autoridad, ninguna fuerza pública prestó auxilio al rancho 
asaltado, no obstante que en los pueblos inmediatos de Tacubaya, Mix- 
coac, San Lorenzo, la Piedad y otros varios debieron oir, como se oye- 
ron en la hacienda de San Borja que está casi á la misma distancia, el 
toque de la campana, la detonación de las armas de fuego y los gritos 
de los asaltantes. 

A la vista del cadáver, horriblemente mutilado, se dividieron los ban- 
didos en dos grupos, de los que uno se puso á tomar dulce en el comedor 
de la misma casa, y el otro salió á atacar la contigua en que vivían los 
alemanes D. Carlos Besserer y D. Francisco Suchí. Por fortuna para ellos, 
los asaltantes se retiraron á los primeros tiros que hicieron los mozos 
que mi padre mandó en auxilio del rancho, y esto fué en los momentos 
en que estaban próximos á conseguir su objeto, pues que habian vio- 
lentado una puerta. 

Pocas noches después de tan horrible crimen, morían asesinados en 
una casa situada en la plaza del pueblo de Mixcoac, y en una de sus 
principales calles, D. José Torres, juez I o de la municipalidad, D. Jo- 
sé María Mena, su secretario, y un desgraciado muchacho de 15 ó 16 
años, sin que los vecinos prestaran auxilio alguno, no obstante que los 
delitos se cometieron en el centro de la población. 

Pocos dias habian trascurrido de cometidos estos crímenes, cuando ya 
se registraba otro nuevo perpetrado en la persona de D. Manuel Zepe- 
da, administrador del rancho de Santa Cruz, propiedad de D. Felipe 
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Vidaurrázaga. El desgraciado Zepeda murió asesinado en su misma ca- 
ma, á las voces de ¡viva el general Butrón! 

Parece natural que después de tantos y tan horribles asesinatos, sus 
autores se hubieran detenido en la carrera de sus crímenes. No fué así, 
pues al poco tiempo asaltaron por dos veces consecutivas el rancho de 
Santa Bita, que tenia entonces arrendado un anciano octogenario, mo- 
delo de probidad y honradez, vecino laborioso y pacífico y de una con- 
ducta y reputación intachables. Ojalá y él hubiera comprado el rancho 
como lo deseaba, pues puedo asegurar que si así hubiera sido, no tendría 
el honor de presentarme al Tribunal para defender á mi padre. 

Apenas habian pasado unos cuantos días, cuando proclamando el mis- 
mo funesto nombre, incendiaron la troje del rancho de la Huerta. Alar- 
mados en la hacienda, ocurrid mi padre con sus sirvientes al lugar del 
siniestro. 

Allí ocurrió también Máximo Jiménez con su gente, y todos de co- 
mún acuerdo se esforzaron, aunque inútilmente, en extinguir el fuego; 
pero sí lograron evitar el que se comunicase á la casa habitación que 
estaba unida á la troje. 

A nadie le ocurrió decir que Máximo Jiménez y mi padre infirieron una 
injuria al dueño del rancho, ni que violaron el sagrado derecho de pro- 
piedad porque entraron en pertenencias extrañas á perseguir á los ban- 
didos y á prestar auxilio al que por el momento estaba en la desgracia. 
Para esto ha sido necesario que varié de dueño el rancho de Santa Bita. 

Comenzaba á renacer la confianza por aquellos puntos, cuando el to- 
que de la campana en el rancho mismo de la Huerta, los gritos de viva 
Butrón, las voces de auxilio y la detonación de las armas de fuego, in- 
dicaron á mi padre que tenia, como siempre lo habia'hecho, que volar 
al socorro del que con tanto afán lo pedia. Así lo hizo; y aunque se 
presentó lo mas pronto que le fué posible, ya el desgraciado alemán 
D. Francisco Suchí, que era el administrador del rancho, habia perdi- 
do un dedo que le llevaron de un balazo, con parte de la campana que 
usaba para dar el toque de alarma. 

Este infeliz debió su salvación á la presencia de mi padre y personas 
que le acompañaban, pues los asaltantes se retiraron & su llegada. Fué 
la segunda vez que este extranjero debió la vida & mi padre, pues co- 
mo hemos visto, él era uno de los que habitaban la casa del rancho de 
Ñapóles cuando asesinaron al Sr. Beale. 
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En esta ocasión, también concurrió Máximo Jiménez, y nadie tampo- 
co dijo que habían violado el sagrado derecho de propiedad, 

Pero tiempo antes de estos hechos criminosos, ya habían sido asesi- 
nados el mayordomo de la hacienda de San Borja, el cochero y el ten- 
dero; los dos primeros en la puerta misma del juzgado de Mixcoac, don- 
de se encontraron sus cadáveres, sin que jamas pudiera saberse el lugar 
donde mataron al último. 

' El mismo Máximo Jiménez, hoy gratuito acusador de mi padre, se vio 
próximo á ser robado en la otra época que estuvo de mayordomo en el 
rancho de Santa Bita, por lo que solicitó vivir en la casa de mi padre: 
la misma solicitud hicieron el anciano octogenario y su familia, así co- 
mo los dos extranjeros del rancho de la Huerta. A todos se les permitió, 
y de ellos algunos vivieron por más de un año, no obstante los trastornos 
que ocasionaban en la finca. Se extrañará, y con justicia, que después de 
referir en público crímenes tan horribles, no manifieste que á ellos siguió 
el castigo de sus autores, dejando satisfecha la vindicta pública y pur- 
gada la sociedad de esos monstruos sedientos de sangre y de pillaje. 

Desgraciadamente no puedo hacerlo, sin que por ello se perjudique 
en nada el buen nombre de nuestros tribunales, porque se dictaron to- 
das las providencias que se creyeron oportunas y convenientes á la ave- 
riguación del delito y aprehensión de los delincuentes, sin que dieran 
otro resultado, que el de saberse de una manera cierta que ninguna fuer- 
za de Butrón bajó en las noches en que esos crímenes se cometieron. 

Para que el nombre de nuestros tribunales y autoridades quedara co- 
locado á la altura que merecen, contribuyó eficazmente la Legación In- 
glesa, pues creyendo que si nada se averiguaba en el asesinato del Sr. 
Beale, subdito de su nación, era debido á falta de empeño, tomó á su 
cargo la ardua tarea de hacer multitud de investigaciones. Todas fue- 
ron inútiles, porque no dieron resultado alguno, si no fué, el de gastar 
una fuerte suma de pesos, y dar mayor lustre á los encargados de ad- 
ministrar justicia. 

Vé pues la Sala por esta triste relación, que hecha en conjunto apa- 
rece en toda su enormidad, que durante el corto período de cuatro años 
escasos, se perpetraron en las inmediaciones de la hacienda de San 
Borja en ranchos que le pertenecieron, ocho horribles asesinatos, se co- 
metieron dos robos, fué incendiada una troje llena de semillas y asalta- 
da una casa, hiriendo al mayordomo que la habitaba: que el primer es- 
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Ubon de la cadena de estos crímenes, se puso en Ñapóles y el último 
en el rancho de Santa Bita, encerrando en ella á la hacienda como den- 
tro de un círculo de hierro: que no obstante la proximidad de la ciudad 
de Tacubaya, y de los pueblos de Mixcoac, San Lorenzo, Tlacoquemeca 
y la Piedad, á los lugares en que dichos crímenes se cometieron, los 
vecinos no prestaron auxilio alguno, y que merced al dado por mi padre, 
salvaron varias personas la vida, refugiándose á la hacienda adonde se 
quedaban á vivir. 

Estos hechos hablan demasiado alto, acerca de la situación peligrosa 
en que se encuentran en lo general los propietarios de fincas rústicas á 
toda hora, pero muy particularmente en esos momentos de transición, y 
sobre todo, en la que ha estado mi padre durante esos cuatro años ter- 
ribles, en que veía desaparecer á sus colindantes, sacrificados por esa 
turba de foragidos sin ley, y sin otra misión que el asesinato, el robo y 
el pillaje, y el temor natural y consiguiente de que á su vez le tocase 
su turno. Mucho más peligrosa comenzó á ser esa situación desde el 
dia 15 de¿Febrero del año de 1867, en que, los que un dia soñaron con- 
quistarnos, salieron de esta capital, humillados y avergonzados ante su 
impotencia, arrastrando su bandera por el cieno, para ir á referir su 
derrota al tránsfuga de 52, no sin enseñalarle sus manos enrojecidas to- 
davía con la sangre de los mártires de la independencia, sacrificados en 
los patíbulos que por todas partes levantaban, ó bien de los soldados de 
la libertad, muertos casi siempre en cobardes y alevosas emboscadas. 

La bandera de la independencia y de la reforma, tremolaba triunfan- 
te en esa época por casi todo el territorio nacional, y el águila imperial 
plegaba avergonzada sus alas ante la triunfante de la República. Solo 
esta capital y las de los Estados de Puebla y de Querétaro, permane- 
cían en poder de los partidarios del imperio, quiénes hacían esfuerzos 
supremos por prolongar un poco más la vida de su imperio, próximo 
ya á desplomarse. 

Esta capital no puede decirse que estaba sitiada, aunque sí rodeada 
por los defensores de la independencia, pues por todas partes había 
fuerzas, siendo las más inmediatas á la Hacienda de San Borja, las 
que acaudillaba el 0. Coronel Malo, quien tenia establecido su cuartel 
general en el Pueblo de San Ángel. 

Dentro de la capital las fuerzas estaban á las órdenes de O'Horan, 



y solo salia con ellas cuando el primero atacaba á la ciudad de Tacu- 
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baya, que era la única que conservaba guarnecida fuera de garita, por 
lo que los propietarios estaban abandonados á sus propios recursos. 

De dia las avanzadas del coronel Malo cruzaban todos los caminos y 
protegían hasta donde e/a posible los intereses y las vidas de los pro- 
pietarios; pero de noche se acuartelaban en San Ángel y colocaba sus 
avanzadas á media legua del pueblo: así es que, los que quedaban entre 
las garitas y el punto en que dichas avanzadas se situaban, no podían 
esperar auxilio ni de los de adentro ni de los de afuera, y se veían pre- 
cisados, en caso de un ataque, á defenderse con sus propios elementos, 
si no querian verse expuestos á sucumbir á manos de los que hemos 
visto se levantan en estas circunstancias. . 

Tranquilino Pérez, primero regidor y después presidente del ayunta- 
miento imperial, que pedia á su augusto emperador en 12 de Junio de 
1865, sacara á los infelices indios del estado de abyección en que siem- 
pre los han tenido todos los gobiernos, se pronunció en el pueblo de 
Mixcoac asociado de Pancho el Verde, bandido famoso y asesino de 
gran nombradía. 

Este pronunciamiento fué enteramente estéril por lo que mira á la 
seguridad y garantías que podia prestar, pues que el principal de sus 
gefes, que lo era Pancho el Verde, luego que se unió á las fuerzas del 
coronel Malo, lo destituyó del mando al llegar á San Ángel. Dos ho- 
ras después fué pasado por las armas, pagando la deuda que tenia con- 
traída con la sociedad por sus muchos crímenes, y como si ni el precio 
de su vida fuera bastante para dejar satisfecha la vindicta pública, se 
mandó colgar su cadáver de un árbol, en el pueblo de Mixcoac, con un 
letrero que decia: «por ladrón y asesino.» 

Cuando las fuerzas que hacen la guerra al gobierno que ocupa la ca- 
pital de la República, notan de noche algún movimiento alarmante, lo 
que hacen en lo general, es retirarse con violencia hacia los* montes, 
pues temen, y con justicia, una sorpresa que acabe con los elementos 
que á costa de tanto sacrificios han logrado reunir; y por lo mismo no 
hay esperanza de auxilio en el caso de un asalto, particularmente cuan- 
do hay tiros; pues lo natural es que teman una emboscada, y por lo 
tanto nunca concurren al lugar donde su presencia seria tan indispen- 
sable. 

No obstante todos estos peligros, mi padre se vio precisado & perma- % 
necer en la hacienda y arrostrar con los que le pudieran sobrevenirle, 
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porque era absolutamente necesario que se quedara á guardar la esca- 
sa fortuna que nuestras revoluciones le han dejado, pues la mayor parte 
la ha perdido á causa de ellas; muy particularmente en la que acaudilló 
Márquez en los años de 61 y 62, en que le mandó quemar el Sr. Gon- 
zález Ortega las fábricas de vidrio, aguardiente y cerveza que tenia 
establecidas en el Llano de Salazar, por' creerlo necesario para la se- 
guridad del monte dé las Cruces. 

Los peligros de que hasta ahora he hecho mérito, eran comunes á to- 
dos los propietarios de los alrededores de México. Para mi padre exis- 
tia, ademas de estos, otro mayor, que hacia su situación más peligrosa, 
que la de los demás. Este peligro consiste, en el odio profundo que le 
tienen los vecinos del pueblo de Mixcoac, con motivo de las aguas que 
pertenecen á la hacienda de San Borja, y le cuestionan los vecinos de 
dicho pueblo, no por los medios que establecen las leyes, sino por todos 
aquellos que cieen les puede hacer llegar más pronto al objeto deseado. 

Esté odio es de tal manera general y profundo, que basta solo ir á 
dicho pueblo y decir su nombre, para oir las más horribles amenazas 
de asesinato contra su persona, amenazas que ya han tratado de poner 
en ejecución, y que han hecho publicar por la prensa, como lo justifica 
el periódico que dejó entre mis apuntes marcado con el número 2, en 
el que aseguran están resueltos á hacer uso de las armas para lograr 
su intención. Todo esto es debido á que defiende con la energía que da 
la justicia y el derecho, el agua que se adquirió con la finca cuando se 
eompró, y que si mañana ú otro dia perdiera por los trámites legales, 
le seria pagada por D. Tomás Guillow, dueño de la hacienda de Cuau- 
tla, que es la obligada á la eviccion y saneamiento de la hacienda de 
San Borja. 

El Tribunal sabe mejor que yo, que puede ejercitarse contra el ven- 
dedor la acción de eviccion y saneo, cuando el comprador es llamado 
ajuicio, pero que ella no procede, ni por los actos gubernativos, ni por 
los de despojo á mano armada. Mi padre ha contrariado unos y otros, 
pues, no puede permitir el que se pierda sin esperanza de indemniza- 
ción, la parte más valiosa de la finca. Esta es la causa de ese odio pro- 
fundo y por la que tiene suspendido sobre su cabeza el puñnal del ase- 
sino. 

Por esta relación comprenderá esta respetable Sala, la situación tan 
terrible y peligrosa en que mi padre se hallaba la triste noohe del 15 
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de Marzo de 1867, cuando se vid atacado en la oscuridad de ella, en 
despoblado y sin esperanza de auxilio, estando ya gravemente herido 
el administrador. Pero adelanto los acontecimientos, y me es preciso 
para guardar algún orden, tomarlos desde el principio y establecer un 
método á fin de ser lo más claro posible, por lo que comenzaré por ha- 
cer la relación del caso. 

Entre ocho y diez de la noche del 10 de Marzo de 1867, el toque de 
campana de la hacienda de San Borja, anunciaba que en la parte del 
Oriente en que está situado el rancho de Yucatán, único punto de en- 
trada á la casa de la finca por ese lado, habia algún acontecimiento que 
. demandaba el auxilio de los demás sirvientes. El toque de la campana 
fué ocasionado por las voces que daban los peones que vivian en el ex- 
presado rancho, gritando: ladrones, y pidiendo socorro. 

El administrador de la hacienda, que lo era entonces D. Antonio 
Leyte, despertó á mi padre, que hacia tiempo se habia recogido, tocán- 
dole la ventana de su cuarto que da al campo, y le anunciólo que ocur- 
ría; por lo que inmediatamente se vistió, tomó su carabina de dos caño- 
nes, y acompañado de Leyte, que bajó armado, y de algunos sirvientes 
que éste habia ya reunido, se dirigieron al expresado rancho de Yucatán. 

Gomo los asaltantes huyeron al aproximarse la gente de la hacienda 
y entraron en terrenos del rancho de Santa Rita, dispuso mi padre que 
se pusieran unas, vigas para pasar la zanja que divide ambas propieda- 
des, y que tiene cuatro varas de ancho y dos de profundidad. Luego 
que estuvieron puestas dos vigas, mi padre empezó á gritar á Máximo 
Jiménez, mayordomo del rancho de Santa Rita, con el objeto de adver- 
tirle que iban á pasar en persecución de los ladrones que asaltaron el 
rancho de Yucatán, ya para evitar el que hicieran fuego sobre ellos, 
creyendo que eran los asaltantes, y ya para que les ayudasen á perse- 
guirlos. 

A los gritos que dio mi padre á Máximo, se asomó una mujer á la 
ventana de la casa, teniendo una vela encendida en la mano, y sin ha- 
blar una sola palabra, la cerró y se metió. Conseguido el objeto de ha- 
cerse conocer, pasaron por las vigas y entraron á las tierras del rancho 
de Santa Rita, adelantándose mi padre y el administrador, á los sir- 
vientes que los acompañaban. 

Habiéndose separado, aunque no á una gran distancia, mi padre y el 
administrador, éste fué atacado y herido porMargarito Pasten y otros, 
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y momentos después lo fué también mi padre, por Juan Almeida, que- 
dando los dos heridos en la lucha que sostuvieron. 

Los principales actores y promovedores de todo lo ocurrido, por lo 
descubierto hasta ahora, lo fueron Juan Almeida, Margarito Pasten y 
Cornelio Zamorano. Estos dos últimos, sacaron al primero de su casa, 
diciéndole: «ven, que uno de los tres tiene que morir.» 

Mi padre y el administrador Leyte, fueron atacados cerca de las ven- 
tanas de Máximo Jiménez, mediando una distancia de quince varas por 
lo menos, según el dicho de unos testigos, y cincuenta según el de otros, 
entre el lugar en que fué herido Leyte, y aquel en que lo fué Almeida. 
En los momentos del ataque no estaban cerca de mi padre y el admi- 
nistrador Leyte, ninguno de los sirvientes que los acompañaban, y no 
se presentaron sino después que oyeron el tiro de la carabina que mi 
padre descargó sobre Almeida. 

Sobre la zanja divisoria de ambas propiedades, que está siempre lle- 
na de agua, y que como antes he dicho, tiene cuatro varas de ancho y 
dos de profundidad, construyeron los asaltantes- un puente con ocho 
gruesos troncos de árbol que estaban enterrados, formando una valla, 
en la calzada que sale de la hacienda al camino de San Ángel, la que 
se cierra, y este era el objeto <le la valla, en las circunstancias delica- 
das y peligrosas en que entonces estaban, con motivo de la revolución. 

En el rancho de Yucatán, Torres, tocaba la jaranita 6 había baile, 
pero no fueron invitados los peones de Santa Rita, por lo que habiendo 
querido entrar Almeida, Pasten y Zamorano, los de adentro de la casa 
cerraron la puerta, y queriendo forzarla Almeida para entrar, le cogie- 
ron un brazo entre las hojas, que solo pudo sacar ayudado de Pasten y 
Zamorano. 

Fué tan grande la alarma que el asalto del rancho de Yucatán pro- 
dujo en la hacienda, que después de pasados todos estos acontecimien- 
tos, volvieron á tocar de nuevo la campana. 

Victoriana Campos, mujer de Máximo Jiménez, tuvo conocimiento de 
que los peones del rancho de Santa Bita eran los que asaltaban el de 
Yueatan. 

La noche estaba oscura y lluviosa, y ni mi padre, ni las personas que 
le acompañaban, llevaban luz alguna. 

Para hacer la relación del caso en general, no he tenido necesidad, 
como voy á tener el honor de probarlo al tribunal, más que de ordenar 
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sencillamente las declaraciones de Victoriana Campos, Guadalupe Le- 
gorreta, Marcelina Vargas, Oomelio Zamorano, Margarito Pasten, Jo- 
sé María Salgado, Susano Cerezo, Antonio Leyte, Sebastian Oabrales 
y Jesús Villegas, á cuyo efecto he formado un cuadro sinóptico que 
agrego á mi defensa, marcado con el número 3, dividiéndolo en diver- 
sas proposiciones que se comprueban todas con los dichos de estos tes- 
tigos y al cual voy á dar lectura. 

Haciendo una comparación del caso, tal como resulta probado con los 
dichos de los testigos, y la manera con que mi padre refirió el hecho en 
su preparatoria de 14 de Marzo de 1867, se percibe desde luego que uno 
y otra son enteramente iguales, pues si bien es cierto se notan algunas 
diferencias, es debido solamente á la escandalosa falsedad con que han 
declarado los testigos, que es el punto de que paso á ocuparme. 

Como en este monstruoso proceso se han practicado cuatro primeras 
diligencias, hay por lo mismo testigos que han declarado en todas ellas, 
y otros que solo lo han hecho en las practicadas en México. Voy á ocu- 
parme primero de estos últimos, y después lo haré de los otros consi- 
guiendo agí el hablar una sola vez de la cuestión de hecho. 

Comienza desde luego por llamar muy seriamente la atención, el odio 
profundo con que la mayor parte de los testigos declaran contra mi pa- 
dre, pues se han extendido á puntos que no debian y sobre que no fue- 
ron preguntados, cuando su obligación se limitaba única y exclusivamen- 
te á deponer solo con arreglo á la cita que les resultaba, y no á tocar otros 
hechos, que sobre ser falsos y del todo ajenos á la causa, solo pudieran 
servir para poner de peor situación á una persona sobre quien pesa una 
inmensa desgracia, dando pruebas con semejante conducta de una ruin- 
dad y una bajeza de alma, dignas del mas profundo desprecio. 

Entre estos testigos merecen* nombrarse especialmente Genaro Torres, 
dueño del rancho de Santa Rita, y el italiano Mayer, constructor de po- 
zos artesianos. Ambos han procurado por cuantos medios han estado á 
su alcance, referir, entre otros hechos, de todo punto falsos, el que apa- 
rezca mi padre como una fiera digna de estar encerrada en una jaula, 
pues el uno, lo supone siempre de pié con una carabina en la ma- 
no, cazando á todos los que pasan por los terrenos de la Huerta, y el 
otro, molestando á todos sus sirvientes, convertido, según ellos, en un ti- 
rano que no tiene ni mas objeto ni mas complacencia que atormentar á 
todos los que están 6 pasan á su alcance. 
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Para destruir estas falsedades basta solo hacer una ligera reflexión, 
y consiste, en que si semejantes hechos fueran ciertos, debian existir 
multitud de procesos seguidos contra mi padre, pues seria imposible que 
en veinticinco años que ha vivido en la hacienda, no hubiera habido al- 
guno que se quejara de tal tratamiento. Yo desafio á estos dos testigos 
á que presenten uno solo de esos procesos. 

Aun hay más: Torres declara de oídas, en lo que hace relación al mal- 
trato que mi padre da á los peones; y por lo que mira al hecho personal 
de Mayer, se remite á lo que éste le contó. Voy á ocuparme ahora de 
examinar la declaración de Genaro Torres y á hacer notar las contra- 
dicciones en que incurre, ya consigo mismo en su declaración, ya con las 
de los otros testigos. 

Comienza por decir á fojas 50 vuelta, "que le parece que Pradel te- 
nia alguna ojeriza á su mayordomo," y poco después á la foja siguien- 
te asienta "que el mismo Pradel le dijo, le notificara á Máximo Jiménez 
(que es su mayordomo) que lo habia de volar de un pistoletazo." 

Se conoce desde luego que Torres no meditó bien su declaración, por- 
que de otra manera no se hubiera contradicho como lo hace, pues auna 
gente á quien se le tiene ojeriza, no se le quiere, le es á uno repugnan- 
te, mas no se trata dé matarla; pero una persona á quien se quiere ma- 
tar, es porque se odia profundamente, dominando de tal manera esta 
pasión sobre los sentimientos naturales del hombre, que lo impulsan 
siempre á hacer el bien á sus semejantes, que es del todo imposible so- 
breponerse á ella. 

Pero el hecho de dar un pistoletazo á Máximo Jiménez es enteramen- 
te falso. Torres lo dice bajo su palabra, que aquí nada vale: y aunque 
pura probarlo trata de ponerse sin duda de acuerdo con su mayordomo, 
no lo pudo lograr, y antes bien por el contrario, sí consiguieron, el amo 
y el sirviente, probar lo falso y calumnioso de su aseveración. 

Efectivamente: Máximo Jiménez dice en su declaración de fojas 48, 
"que á los tres dias de los acontecimientos, Pradel vio á Torres y le di- 
jo, que en cualquier parte donde le encontrara (á Máximo) le habia de 
volar la tapa de los sesos/ ' Genaro Torres dice en su declaración de fo- 
jas 60, "que por encargo de Pradel notificó á Máximo que lo habia de 
volar de un balazo, con cuyo encargo cumplió avisándole á dicho Máxi- 
mo por medio de un papel, que supone entregó á los jueces qué habían 
conocido de las primeras diligencias." 
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Máximo Jiménez dice en su escrito de fojas 108, "que el dia 12 se lo 
dijo Pradel á Genaro Torres: que así lo expuso en la declaración que 
dio en San Ángel y lo sostuyo en el careo que tuvo con Pradel. ' ' 

De la simple comparación de estas deposiciones se nota una diferen- 
cia en la fecha, diferencia de que solo Máximo Jiménez es autor, pues 
en su declaración de fojas 48, dice que mi padre se lo dijo á Genaro 
Torres tres dias después del acontecimiento, es decir, el dia 14, y en su 
escrito de fojas 108, que el dia 12. Quizá se consultó el proceso y se 
vid que en la fecha que se supone dado el recado, mi padre estaba preso, 
fojas 13 vuelta, y ya fué preciso cambiar el dia, olvidando que obraban 
las constancias en la causa y que con un ligero examen se descubriría 
esta falsedad. 

Pero no es esto todo: preciso era que el criado sostuviera álamo. Es- 
te habia dicho que el papel en que le dio el aviso, se lo mandó con tal 
oportunidad, que supone lo entregó á los jueces que practicaron las pri- 
meras diligencias: así es que, vemos decir al criado, fojas 108, apoyan- 
do al amo: "que en la declaración que dio en San Ángel y en el careo 
que sostuvo con mi padre, quedó consignado el hecho." 

Yo. he buscado con todo empeño la verdad de esta aserción, y ni en 
la declaración de San Ángel de fojas 4 vuelta, ni en el careo de fojas 
20, aparece consignado este hecho, sino que ni aun relación hace de él, 
y antes bien por el contrario, dice Máximo Jiménez, que jamas habia 
existido motivo de disgusto entre él y mi padre en los diez y nueve años 
que llevaban de conocerse. 

No me sorprende tanto la falsedad con que estos dos testigos decla- 
ran, porque su deseo de causar el mal se conoce fácilmente, y por lo 
mismo no debe extrañarse su conducta; pero sí sorprende, y mucho, el 
que los jueces que han conocido de esta causa, no les hayan impuesto 
la pena que la ley señala á los testigos falsos, de cuyo punto me ocu- 
paré mas adelante. 

Se hace verdaderamente increible que una persona como Torres, que 
parece tiene algún trato de sociedad, venga asentando en su declaración 
un hecho propio de la gente mas baja é ignorante del pueblo, y tan vul- 
gar, que por su misma naturaleza y resultados se conoce que es de to- 
do punto falso. El sentido común rechaza el aviso que supone Torres 
le dio mi padre, pues quien piensa matar á un hombre no se lo anticipa 
mandándoselo decir, porque lo previene, y al mismo tiempo que hace 
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mas difícil la comisión del delito, pone inmediatamente al que lo come- 
te bajo la acción de la justicia. 

Lo que hace Torres con su recado, tan falso como oficioso, es sem- 
brar entre ellos una gran desconfianza: así es que, en lo de adelante, 
cualquiera acción de uno de ellos, por natural é insignificante que sea, 
puede dar resultados desgraciados de que solo será autor y responsable 
el que no ha omitido medio, por reprobado que sea, para reagravar la 
situación de mi padre. * 

Con el objeto de manifestar que mi padre lo atropello entrando á 
tierras de su propiedad, dice Torres en su declaración: que siempre que 
ha tenido que pasar por San Borja, ha solicitado, con sus modales ca- 
ballerosos, como él se permite calificar sus actos, el permiso correspon- 
diente, bien de mi padre, ó bien del administrador, y que mi padre pa- 
só de autoridad propia, con doce hombres armados. 

Seguramente quería Torres, que en aquellos momentos se le manda- 
ra pedir permiso á México para entrar á su propiedad; en cuyo caso, si 
tal requisito hubiera sido necesario, valia mas prescindir de la persecu- 
ción de los malhechores, pues á nadie se ocultará que mientras llegaba 
el permiso, si es que el propietario quería darlo, los delincuentes se ha- 
brían ja alejado. 

Afortunadamente para la sociedad semejante deseo no pasa de la 
autoridad de Torres, pues apenas se encontraría un medio más á pro- 
pósito para fomentar el vandalismo que tan necia exigencia, pues que 
entonces la propiedad extraña seria el límite que serviría de valla á los 
que persiguieran á un. delincuente, y aquella de un lugar de asilo pa- 
ra estos. 

El art. 16 del tít. 1? de la sección M de nuestro Código Fundamen- 
tal, autoriza á toda persona para aprehender al delincuente y á sus 
cómplices. En uso de ese derecho, fué preciso pasar á tierras de la pro- 
piedad de Torres, adonde se refugiaban los asaltantes. Mi padre no sa- 
be que esa propiedad disfrute de algún privilegio para que gocen del 
derecho de asilo los que á ella se acogen, y por lo mismo bien pudo pe- 
netrar en ella, y poner dos vigas para pasar la zanja, sin que por esto 
pueda alarmarse Torres, aunque sí, no solo podía, sino debía alarmar- 
se, y aun sorprenderse mucho, de que sus sirvientes pusieran un puente 
de dos varas de ancho para ir á cometer un delito. 

No puede menos de llamar la atención esta animosidad de Torres, 
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Cuando en el proceso hay constancias, y él mismo lo dice, que siempre 
que ha solicitado, se entiende de que, con sus modales caballerosos, al- 
go de mi padre, lo ha obtenido; así es que solo puede explicarse su con- 
ducta con el deseo que tiene de adquirir la hacienda, y ha juzgado á lo 
que parece, que el modo de obligar á mi padre á que se la yenda, es 
hacer cuanto esté en su mano para que se le imponga una pena que lo 
aleje el mayor tiempo posible de la hacienda. 

Parecerá cosa increible al Tribunal, pero el termómetro de los sufri- 
mientos de mi padre, era, á juzgar por lo que acontecía, el aépecto que 
presentaba el negocio. Se mitigaban á proporción que aumentaba la 
esperanza de compra, y se exacerbaban cuando aquella disminuía; ha- 
biendo acontecido hechos verdaderamente, sensibles, que consigno y 
pruebo desde luego, aunque sin acusar á nadie, durante el tiempo que 
se estuvo en pláticas para convenir en precio y condiciones, por con- 
ducto de un corredor, que si fuere preciso nombraré. 

El primero de esos hechos es la destrucción en parte de la presa que la 
hacienda tiene en el rio de Mixcoac para juntar las aguas, por cuyo 
atentado fué preciso entablar el interdicto correspondiente ante el se- 
ñor juez 19 de lo civil de esta capital, quien con la justificación que tie- 
ne acreditada, mandó restituir á mi padre en la posesión, dejándole á 
salvo sus derechos para que reclamara los daños y perjuicios de la per- 
sona que se los hubiera causado, pues que una mano oculta fué la que 
se encargó de dirigir la destrucción. Lo expuesto consta comprobado 
en la copia certificada de la sentencia á la que voy á dar lectura, y de- 
jo agregada á este informe, marcada con el núm. 4. 

El otro hecho es: la entrada de Manuel Zeron, acompañado de otros 
dos ó tres individuos hasta el patio de la casa de la hacienda, quienes 
llevaban los mosquetes preparados en la mano, y preguntaban por el 
administrador Luis Neráz, diciendo: que iban con el objeto de matarlo, 
agregando, además, que habían de colgar á mi padre de uno de los ár- 
boles que están plantados en el frente de la casa. 

La causa que por este motivo se instruye obra en el juzgado 3? del 
ramo criminal; y no obstante el tiempo trascurrido desde el 27 de Ju- 
nio en que recibió del juez de Tacubaya las primeras diligencias, dicha 
causa está todavía en sumario, sin que en los meses que van trascur- 
ridos, se haya siquiera aprehendido como está mandado á los delin- 
cuentes. No puedo explicarme, por qué el juez que ha sido tan severo 
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para imponer una pena á mi padre, sea tan benigno y omiso cuando se 
trata de hacerle justicia. Yo llamo muy particularmente la atención del 
Tribunal sobre este hecho. 

Habiendo sido restituido mi padre en la posesión de las aguas, como 
acabo de decirlo, procedió á reponer la presa y los acueductos, y cuan- 
do todo estaba concluido, la noche del 2 de Diciembre del año próximo 
pasado, sin saber quiénes, volvieron á destruir, no solo lo que se habia 
repuesto, sino parte de lo que habían dejado la primera vez, arrojando 
al rio los materiales sobrantes. 

Persuadido mi padre de que era inútil volver á gestionar ante los 
tribunales, porque se le volvería á restituir pero inútilmente, pues que 
también destruirían de nuevo lo que se construyera, ocurrió al ministerio 
de Justicia en queja, pidiendo amparo para su propiedad, manifestando 
que los esfuerzos y la justificación de los tribunales era ineficaz, y el 
C. ministro del ramo le contestó el oficio marcado con el núm. 5. 

El mismo Torres se presenta contra mi padre, ante el juez de paz 
del pueblo de Mixcoac, promoviendo que el repartimiento de aguas del 
rio de Cuajimalpa hecho en Abril del año de 1626 por el oidor Paez de 
Ballecillo, y aprobado por la real audiencia de México, quede sin efec- 
to por el modo con que pretende tomar el agua que le pertenece á su 
rancho de Santa Bita, y son .diez horas 19 minutos al mes. El juez de 
paz de Mixcoac se permite librar una orden el 12 de Noviembre del 
año próximo pasado con notoria arbitrariedad, pues que se dio sin au- 
diencia de mi padre y demás interesados, y sin tener jurisdicción para 
ello, pues que el interés excede con mucho no solo de $ 100, sino tam- 
bién de 50,000 y en virtud de la cual se modifica con notable perjuicio 
de todos los parcioneros el repartimiento que hasta la fecha todos han 
respetado, y se ataca á la propiedad de mi padre por la limitación que 
se le pone en el uso del jagüey. 

Si Torres tenia derecho para nulificar ese repartimiento, debió pro- 
moverlo ante el juez competente, y con arreglo á derecho, y no ante un 
juez que por el interés que se versa en el negocio y por razón del domi- 
cilio del demandado, no tenia jurisdicción para conocer. Pero se nece- 
, sitaba un juez á quien sorprender y que fuera enemigo de mi padre, 
y las dos cosas se encontraron en el de paz de Mixcoac. 

Voy á dar lectura á la orden referida, dejándola agregada á mi de- 
fensa, marcada con el número 6. 
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Pero donde más se manifiesta el odio que abriga Toíres contra mi 
padre es en el hecbo de baber dado á la Legorreta, no solo abogado 
para que la defendiera, sino también las instrucciones para que ptótao- 
viera, como aparece probado con la respuesta que aquella dio á la pre- 
gunta 6? del interrogatorio que corre á fojas 8 del cuaderno de prueba. 
Dicha pregunta, dice: «¿diga si es cierto que ella no ha visto abogado 
que la patrocine, ni habló con el que le buscó D. Genaro Toriles.» A fe. 
5, vuelta del mismo cuaderno, contesta la Legorreta: «que es cierto el que 
no ha visto abogado, ni habló con el que se refiere la pregunta.» 

De esta contestación se infieren estos dos hechos: primero, que la 
Legorreta no buscó abogado, sino que lo puso Torres: y segundo, que 
puesto que ella no habló nunca con ese abogado y que Torrea lo ptiso, 
¿1 fué quien dio á éste las instrucciones. 

Hé aquí de manifiesto la mano del enemigo encubierto, que Sin tre- 
gua, sin descanso, y sin omitir medio alguno, ha perseguido á tai padre; 
y este descubrimiento debido solo á su torpeza y ceguedad en perjudi- 
carlo, se presta á multitud de conjeturas y presunciones que no dude 
hará el Tribunal con su notoria ilustración, particularmente si atiende 
á que todos sus sirvientes son loa que han declarado contra mi padre. 

Oon todo lo que dejo expuesto relativo á la declaración de Torres, y 
causas que la motivan, he concluido con él y no quiero hacer califica- 
ción de ningún género, pues dejo al Tribunal y al público que me ha- 
cen el honor de escucharme, que la hagan con arreglo á su conciencia. 

El Lie. Feliciano Sierra y Rodso, que fué el abogado que patrocinó 
á la Legorreta, puesto por D. Genaro Torres, y con quien ella misína 
dice, como acabamos de ver, que ni lo conoce, y que pdr lo mismo nun- 
ca habló con él, asienta una falsedad en el escrito de acusación que sus- 
cribe como patrono do Máximo Jiménez, al decir que la referida Le- 
gorreta le aseguró en las conferencias que tuvo con ella, que se habia 
casado con Almeida en el pueblo de Zinacantepec, aunque no se habia 
velado. ¿Oómo pudo asegurarle este hecho la Legorreta cuando ella tate- 
ma dice que ni lo conoce, ni jamás ha hablado con él? Es fuera dé duda 
que todos se han empeñado en reagravar la situación de mi padre, aun- 
que sea á costa de su reputación, pero con tal torpeza, que al priteer 
golpe de vista se ha descubierto la verdad. 

Este misino señor licenciado, fue á proponer á mi padre, al hospital 
de San Pablo, el que celebrara una transacción con la Legorreta. Per 
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ella el primero se obligaba á dar á la segunda la cantidad de 1,000 y 
pieo de pasos, que dicho abogado calculaba habría ganado Almeida en 
loa diez años que mi padre debia indemnizarle con arreglo á, la ley. 

Habiendo hecho mi padre algunas observaciones á la cuenta que le 
presentaba el Lie. Sierra y Rosao, porque se habia tomado por base 
para formarla la suma de $ 3 semanarios, que se suponía ganaba Al- 
meida, cuando solo debieron considerarse 18. reales, porque su. jornal 
era de 3 reales diario?, dicho abogado le contestó: que no siendo su 
fuerte la contabilidad, la cuenta la habían formado entre él y Genaro 
Torres, quien además le habia dado los datos para hacerla, lo que se 
comprende perfectamente, pues de otra manera no habría podido saber 
la cantidad que Almeida ganaba. Vemos, pues, á Torres jugando tam- 
bién en esta otra intriga. 

Desgraciadamente este documento que se entregó al Sr. Lie. Buen 
Romero (hijo), como defensor que fué de mi padre en la 1^ instancia, 
para que se agregara á la causa, se ha extraviado; pues el señor juez 
3? del ramo criminal, dice: que todos los documentos que recibió del 
defensor los recibió en confianza? y que por lo mismo los devolvió, y el 
defensor asegura, que el documento de que se trata, se quedó en poder 
del juez. 

Pero afortunadamente dicho documento lo vieron el Sr. magistrado 
de la Suprema Corte de Justicia Lie D. José María Castillo Velasco 
y los Sres. Lies. D. Juan M. Fernandez de Jáuregui, D. José Hipólito 
Ramírez, D. Antonio Mendívil, D. Antonio García y D. Ángel Zabal- 
za, á quienes consultaba mi padre, si seria conveniente celebrar la tran- 
sacción que se le proponía; y como dudaban el que pudiera haberse de- 
jado en su poder semejante documento, se los enseñaba, siendo esta la 
ra*on por que lo vieron. 

Además, lo vieron también el notario público D. Antonio Campos de 
la Vega, y el secretario del juez 69 del ramo criminal, que lo era en aque^ 
Ha época, el escribano D. Manuel Raz y Guarnan. 

Una de las discusiones que mi padre tuvo con el Lie. Sierra y Ros- 
so, la presenció el corredor D. Miguel Pefia, que fué quien llevó á di- 
cho letrado por primera vez al hospital de San Pablo, adonde estaba mi 
padre. 

El referido documento estaba escrito con tinta en la parte que hace 
relación & la cuenta de lo que Almeida debió ganar en los diez años, y 
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por el respaldo puso el Lie. Sierra y Rosso, de su puño y letra, con un 
lápiz, lo siguiente: «el Lie. Sierra y Rosso, vive en la calle de Zapate- 
ros, número 2.» Este era el lugar adonde debia mandarle avisar mi pa- 
dre si aceptaba 6 no la transacción propuesta. 

¿Ignoraba por ventura este señor licenciado que con arreglo á lo que 
previenen las leyes 3?, tít. 13, Part. 3?, 22, tít. 1«?, y 13, tít. 27, Part. 
7?, que el acusado de algún delito, cuando se transige con su acusador, 
confiesa tácitamente los hechos de que se le acusa? Ciertamente que no; 
pues no es ni de presumirse, que el que fué por algunos años juez del rar- 
mo criminal y fiscal del Tribunal superior en el Estado de México, y 
después juez también del ramo criminal y magistrado del Tribunal de 2? 
instancia en esta capital durante el tiempo del llamado Imperio, ignora- 
se un principio tan sabido de derecho. ¿Qué se buscaba pues? Quizá, 
y tal vez sin quizá, solo se trataba de empeorar la situación de mi 
padre, obligándole á confesar, por medio de esa transacción, las circuns- 
tancias agravantes con que se le imputan las heridas de Juan Almeida. 

¿Sé querrá tal vez sacarle una cantidad de dinero para la amasia y sus 
hijos, cantidad que no podrían obtener en una sentencia, porque la ley 
no les da derecho? Si esto se pretendió, el hecho es reprobado, y solo 
viene á justificar lo que ya tengo dicho, y no cesaré de repetir, y es, que 
no se ha omitido medio para perder á mi padre. 

Esto prueba ademas que no se tenia confianza en el éxito de la cau- 
sa y que solo se buscaba sacar algo gravando á mi padre. 

Yo no quiero calificar la conducta del Lie. Sierra y Rosso: que el 
Tribunal y el público lo hagan con arreglo á su conciencia. 

D. Antonio Leyte comienza diciendo en su declaración, fojas 76, u que 
los peones de la hacienda que vivían en el rancho de Yucatán, le avisa- 
ron que los del de Santa Rita, armados de palos y piedras, estaban ri- 
ñendo con ellos:" y poco después agrega, "que los mismos peones de 
aquel rancho, es decir, del de Yucatán, acompañaron á él y á mi padre 
cuando fueron á dar auxilio." 

Zamorano y Pasten declaran á fojas 51, 52 y 53, "que luego que los 
vieron llegar los peones de Yucatán, cerraron la puerta de la casa, y que 
queriendo Almeida forzar dicha puerta, metió un brazo entre las hojas; 
que habiendo apretado los de adentro, tuvieron ellos que ayudar á Al- 
meida para que sacase el brazo." 

Marcelina Vargas, fojas 5 vuelta, y Cornelio Zamorano, fojas 34, de- 
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claran: "que cuando llegó mi padre con la gente armada que le acom- 
pañaba, fuá cuando se retiraron los asaltantes." 

¿Cómo es posible que los peones de la hacienda que vivían en el ran- 
cho de Yucatán y que no son otros que los dos Torres, Cayetano y Por- 
firio, luchasen allí con Almeida, Pasten y Zamorano, y estuviesen al 
mismo tiempo en la hacienda refiriendo á Leyte lo que pasaba, particu- 
larmente si se atiende á que los asaltantes se retiraron cuando mi pa- 
dre llegaba con la gente armada? 

De dos cosas, una: ó los peones de Yucatán no riñeron con los de San- 
ta Rita, y por lo mismo ni se tiraban piedras, ni cogían el brazo á Al- 
meida, ni daban voces gritando ladrones y pidiendo socorro, como lo han • 
declarado los testigos; ó efectivamente estaban en Yucatán y hubo todo 
lo relacionado, en cuyo caso no podían estar en la hacienda. Falta, pues, 
á la verdad Leyte, porque siendo simultáneo el ataque y la salida de mi 
padre, así como su llegada y la fuga de los asaltantes, es materialmen- 
te imposible que unas mismas personas estuviesen defendiéndose en el 
rancho y hablando con Leyte en la hacienda, todo esto al mismo tiempo 
y en lugares del todo distintos; sin que pueda ni aun suponerse que los 
peones de Yucatán estuvieron con Leyte, pues que habiéndose retirado 
á la aproximación de mi padre, solo fué entonces, cuando los que estaban 
dentro de la casa pudieron salir. 

Leyte dice también en su declaración, fojas citadas, "que la mu- 
^¿er de Máximo Jiménez salió á la ventana con una vela en la mano y 
^-dijo á mi padre que su marido estaba malo.' * 

El hecho que se refiere á lo que Leyte dice haber expuesto la mujer 
que salió á la ventana, diciendo que Máximo estaba malo, es enteramen- 
te falso, pues si fuera cierto, lo hubieran mencionado los testigos que 
declararon sobre este punto; y los que lo hicieron, que son Victoriana 
Campos, fojas 19, Máximo Jiménez, fojas 20, Sebastian Cabrales, fo- 
jas 9, cuaderno de pruebas, y Jesús Villegas, fojas 10 del mismo cua- 
derno, nada dijeron sobre esto. 

Pero supongamos por un momento que el hecho es cierto, y que co- 
mo dice Leyte, los peones de la hacienda que vivian en Yucatán le avi- 
saron que los de Santa Rita se habian reunido armados de palos y les 
estaban tirando con piedras. Yo pregunto, ¿el que ha^an sido peones 
de Santa Rita, varía la naturaleza del delito en términos de que lo que 

para cualesquiera otras personas se llamaría asalto ó riña si se quiere, 
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con la circunstancia agravante de haber violado el sagrado derecho de 
propiedad, y de una propiedad zanjada y acotada, lo que Unporta un 
verdadero delito; por el simple hecho de ser sirvientes de ese rancho es 
en ellos una acción meritoria? Ciertamente que no, y por lo mismo, poco 
importa que fueran ó no de ese lugar, pues que se tenia el mismo dere- 
cho para perseguirlos. 

Pero esta suposición es inadmisible en toda su extensión, pues loa di- 
chos de la Legorreta, fojas 5 vuelta, cuaderno de pruebas y de la Var- 
gas, fojas 18, cuaderno principal, habia esa noche en el rancho de Santa 
Rita personas extrañas, que según la primera, eran naturales de San- 
ta Cru? y fueron los que pusieron el puente por donde pasaron á Yu- 
catán; por lo que creo puede asegurarse, que también estos iban, pues 
no es ni de presumirse que solo ayudaran á trabajar y no quisieran to- 
mar su parte en lo que tenian meditado y que hasta ahora no ha podi- 
do descubrirse. 

Leyte dice en su declaración, que no es cierto que esa bola fuera por 
causa de ladrones, porque no se oyó decir por allí que los hubiera: que 
la causa del mitote la ignora, remitiéndose á lo que tiene declarado al 
principio, es decir, al aviso que supone le dieron de que los peones de 
Santa Rita estaban armados de palos y apedreaban á los de Yucatán. 

Si el hecho es tan sencillo como pretende hacerlo aparecer Leyte y 
ya tenia noticia de que así era, pues que él mismo dice que esta noti- 
cia la tuvo cuando bajaba á buscar á mi padre, no.se concibe para qué 
lo despertó ni por qué permitió que siguieran tocando la campana, que 
tanta alarma causó en aquellas delicadas circunstancias, pues parece 
que lo mas natural era, que él hubiera ido solo, porque es casi seguro, 
atendiendo al modo con que refiere el hecho, que su sola presencia hu- 
biera sido suficiente para poner término á esa riña insignificante. 

Contra la declaración singular de Leyte sobre este punto, están las 
de Guadalupe Legorreta, fojas 10, Marcelina Vargas, fojas 5, Victo- 
riana Campos, fojas 2, y Cornelio Zamorano, fojas 34, que unánime- 
mente declaran que los peones de Yucatán pedían socorro gritando la- 
drones. 

Aunque ya he manifestado que es materialmente imposible que los 
peones de Yucatán avisaran á Leyte lo que ocurría en el rancho de Yu- 
catán; suponiendo sin embargo por un momento que fuera cierto el he- 
cho, puede asegurarse que han de haber exagerado el peligro, pues ha- 
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bíendo dejado sus familias y su ropa de uso en la casa atacada, habían 
de querer á todo trance que fueran de la hacienda para que se retiraran 
los asaltantes. Pero no siendo cierto el aviso que dice Ley te le dieron 
los peones de Yucatán, al verá mi padre nó pudo saber maá qüelofcqüe 
le acompañaban, y estos solo sabian que habia ladrones en dicho ran- 
cho, por las roces que daban sus moradores. 

Leyte dice casi al concluir, que si él hubiera ido solo, se habría vuel- 
to sin entrar al terreno ajeno y sin hacer las pesquisas que sin necesi- 
dad ni derecho hizo mi padre. 

Cuando otro ha tenido á su cargo algún negocio, y la dirección qtlé 
le ha dado produjo un resultado desgraciado, nada mas natural que de- 
cir que uño hubiera obrado de otra maneta muy distinta. Esto déciftted 
todos cuando cometemos los errores á que estamos sujetos por la mis- 
ma debilidad de nuestra naturaleza. 

Dice Leyte que mi padre hizo una pesquisa innecesaria juzgando so- 
bré los hechos futuros. Efectivamente: ¿cómo sabe Leyte si después de 
retirado mi padre y las personas que lo acompañaban, habían vuelto los 
asaltantes excitados ya como lo estaban con la riña que se les inter- 
rumpid? Al testigo le está prohibido el juzgar respecto del hecho sobre 
que depone, y con mas razón debe estarlo el juzga* sobre hechos fu- 
turos. 

La prohibición de que el testigo pueda juagar sobre el hecho, nód la 
enseña el Sr. Vilanova, en su Materia criminal forense, tomo 29, obser- 
vación 10, cap. 4?, periodo 2 del párrafo 76 que dice ala letra: "Aun- 
que es circunstancia característica del testigo explanar con solidez y 
demostración su aserto, puntualizando los acasos y ocurrencias que lo 
fundamentan, jamas ha de llegar á juzgar del mérito de los hechos <^ue 
depone, ni elevarse mas que al simple dicho con la razón fundamental 
de stt apoyo, porque esta facultad de juzgar no es suya Bino deljUezen 
quien está especialmente reservada." 

Respecto del derecho que haya tenido mi padre para entrar á pro- 
piedad extraña en persecución de loa delincuentes, ya he probado que 
se lo otorga la Constitución, y está también plenamente probado en es- 
te proceso, que lo fueron los peones de Santa Rita. 

Leyte trata en toda su declaración de salvar á Tof res y á sus sur- 
vientes, lo que á decir verdad, no mé llama la atención, pues su conduc- 
ta la considero como consecuencia tógica y precisa, á mi juicio, de Una 
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conferencia que tuvieron los dos en la calle del Calvario junto al nú- 
mero 7, y de cuya conferencia fui testigo. 

Después del estudio que he hecho de la declaración de Ley te, no pue- 
do explicarme cómo el Sr. Lie. Buen Romero, hijo, juzgó compatible 
la defensa de Ley te con la de mi padre. Si el deber del defensor es, co- 
mo no cabe duda, sujetar á un juicio cierto y á un análisis severo y muy 
minucioso, todo el proceso para descubrir y hacer valer todo aquello que 
pueda justificar la inocencia de su defendido y rebatir todo aquello 
que pueda hacerlo aparecer como delincuente, debió hacer lo que yo ha- 
go en esta ocasión, es decir, probar las falsedades que contiene la de- 
claración de Leyte, y para ello es preciso no ser su defensor. Hacer lo 
contrario, es faltar uno á su deber; deber tanto mas sagrado, cuanto que 
al defensor se confia lo que el hombre tiene de mas valía, como son el 
honor y la vida. 

Donde mas se manifiesta la obligación que tenia el Sr. Lie. Buen Ro- 
mero de patentizar las falsedades que contiene la declaración de Leyte, 
es la senteneia, pues si las hubiera patentizado como era de su deber, 
el juzgado 3? no se hubiera apoyado en ellas. 

Solo así puede comprenderse que el Lie. Buen Romero limitara su 
defensa á tal grado, que haya presentado una hoja de apuntes con ca- 
torce ó diez y seis renglones, cuando el proceso tiene cerca de 400 fojas. 

Por último, Leyte dice para concluir, que mi padre no tiene enemis- 
tad con los vecinos, los cuales está seguro que le aborrecen, porque no 
les permite pasar por la hacienda, sin que puedan quejarse de ello, por- 
que el que hace uso de su derecho no perjudica á otro, ni se reputa que 
obra dolosamente. L. 55 de Reg. Jur. in 6. 

Hé aquí un cargo contra mi padre y motivo para asaltar su propie- 
dad y vengar, por decirlo así, esa malquerencia de su enemigo. Tener, 
como todo dueño de propiedad rústica, y como tiene mi padre, su finca 
perfectamente acotada con dobles zanjas y bordos de 25 varas de ancho 
cubiertos de magueyes, y por consecuencia vigilar y cuidar estricta- 
mente por sus dependientes, que estos costosos acotamientos no sean des- 
truidos, impidiendo el paso por ellos á todo individuo extraño y aun á 
los propios sirvientes de la finca, tal es el cargo que Genaro Torres y sus 
sirvientes vienen á presentar contra mi padre por medio del que fué su 
administrador, como para atenuar ó santificar el asalto dado á su pro- 
piedad la noche del 10 de Marzo de 867. 
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Las leyes imponen el deber á todo propietario de fundo rústico, de 
acotar sus terrenos, principalmente aquellos que tienen siembras y lin- 
dan con los caminos reales, y por eso se niega generalmente el derecho 
de reclamar los daños y perjuicios causados en las sementeras por ani- 
males ajenos 6 que transitan por los caminos, cuando se prueba que la 
propiedad no está acotada. 

En la propiedad de mi padre hay el agregado, que á mas de romper 
y violar los acotamientos por Genaro Torres y sus sirvientes, si se les 
concede el derecho de tránsito, vienen á constituir una servidumbre one- 
rosísima, pues tienen que pasar por el patio de k casa de la hacienda, 
que se cierra á las oraciones de la noche por medio de dos puertas, 6 
cuando así conviene al dueño de la finca y á su seguridad. Es cierto 
que esto ocasiona á Torres y sus sirvientes un gran inconveniente, pues- 
to que violando la propiedad ajena, pone su rancho á distancia de unas 
cuantas varas del camino público para llegar al pueblo inmediato y á 
las estaciones del ferrocarril, mientras que respetando el derecho de 
propiedad y ateniéndose á sus propios límites, tiene que quedar á dos 
leguas de distancia de los lugares citados, como se notará por el plano 
del lugar de los acontecimientos que se deploran y que presento á la 
Sala marcado con el núm. 6. 

En fin, Señor, ¿no se ve en esta declaración arrancada al administra- 
dor Leyte, algún indicio contra ese baile, según los asaltantes, 6 contra 
la inocente riña según el juez Arévalo? ¿Conque habia un odio con- 
tra mi padre por el amo y sirvientes del rancho de Santa Rita? mientras 
que mi padre estaba muy ajeno que tal odio existiera, pues no se creía 
ofender á persona alguna haciendo uso legal y natural en asegurar y 
guardar su propiedad, como lo hace el dueño de un almacén que cier- 
ra con fuertes candados la puerta que encierra su propiedad. ¿Y no se 
ve también la recompensa dada á Leyte para tanto perjurio, con habér- 
sele mantenido en libertad por los jueces Barbabosa y Arévalo, no obs- 
tante que habia cargos que hacerle? ¿No se ve también qué benigno y 
complaciente se ha mostrado Leyte con el sirviente de Torres, quien ha 
confesado, que él (M. Pasten) lo hirió y tiré al suelo. 

Hechas estas explicaciones, se comprende muy fácilmente, por qué pa- 
ra pasar del rancho de Santa Bita al de Yucatán les fué absolutamente 
preciso poner el puente, marcado con el núm. 2 en el plano que he teni- 
do el honor de presentar al Tribunal, pues tuvieron que pasar la zanja, 
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núm. 13, que sirve de lindero á las dos propiedades, y que como antes 
he dicho, está casi siempre llena de agua, tiene cuatro raras de ancho 
y dos de profundidad. 

La construcción de éste puente es sin duda alguna la mejor prueba 
que pueda darse de que lo que se intentaba en esa noche por los asal- 
tantes, no era bailar, como se pretexta hoy, sino algo de mas gravedad 
é importancia, y para persuadirse de ello basta solo hacer algunas re- 
flexiones. 

Para ir los peones de Santa Bita al rancho de Yucatán, al dicho su- 
puesto baile, tenian qtffe pasar la zanja núm. 13 llena de agua, y asilo 
verificaron. Estaba ya conseguido el objeto, y solo tenian que atravesar 
la calzada para entrar por el puente fijo núm. 3, é ir á la casa del ran- 
cho núm. 4. 

Pero no fué así, pues habiendo conseguido pasar la zanja núm. 13, 
metiéndose en el agua, arrancaron ocho estacas de la valla núm. 1, co- 
mo lo certifica el juez de Mixcoac á foja 19 vuelta cuaderno principal, 
y con ellas formaron el puente núm. 2, que mide por lómenos dos varas; 
de ancho, suponiendo que cada una-de las estacas no tuviera mas que 
una cuarta de ancho también. 

Desde luego ocurre, que si los peones de Santa Rita y demás perso- 
nas extrañas que había en el rancho, no tenian mas deseo que ir al su- 
puesto baile, luego que pasaron la zanja que era el inconveniente- que 
existia, habian logrado su objeto y el puente era del todo innecesaria. 

Pero puede objetarse que querían tener lugar cómodo por donde pa- 
sar cuando se retirasen del baile, sin necesidad de mojarse mas, entran- 
do otra vez en la zanja núm. 13. 

Esta objeción puede contestarse satisfactoriamente diciendo: que un 
pasaje cómodo se lo proporcionaba una 6 dos vigas, y que el trabajo 
que impendieron para sacar los troncos de la valla que estaban entera 
rados tres cuartas de vara, y el de llevarlos desde este punto al lugar 
en que formaron el puente, era infinitamente mayor que la incomodidad 
que podia resultarles de entrar al agua. 

Pero no es esto todo: lejos de evitarse la entrada al agua pura volver 
á pasar al rancho de Santa Bita, que como de paso hubiera sido un mo- 
mento, para la construcción del puente tuvieron necesidad de meterse 
dentro de ella por lo menos una vez para poner cada tronco, pasándolo 
en hombros, pues es imposible concebir que sin entrar á la aanja haya» 
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pedido tender sobre ella para formar el puente, esos gruesos troncos de 
árbol de cuatro varas de largo por lo menos, si se atiende á que dicha 
zanja tiene, como acabo de decir, cuatro varas de ancho. 

Vemos, pues, que el trabajo era mayor construyendo el puente para 
pasar de Santa Rita á Yucatán, que molesto el atravesar por el agua, y 
que con su construcción permanecieron mas tiempo dentro de la zanja 
que el que hubieran tenido necesidad de estar para solo atravesarla. 

Es, pues, inadmisible la idea de que el puente fué construido para ir 
y para volver al expresado y supuesto baile, pues como veremos ade- 1 
lante no lo hubo, y si lo hubo, no fueron invitados los peones de San- 
ta Bita. 

En vista de lo expuesto, ocurre desde luego preguntar, ¿quiénes fue- 
ron los que pusieron este puente? Guadalupe Legorreta dice: "que la 
exponente solo vid cuando pusieron unos palos de chopo que estaban en 
una trinchera, unos naturales del pueblo de Santa Cruz, cuyos nom- 
bres ignora y ni los conoce ni sabe quiénes son." 

Es indudable que algo tuvo que ver la Legorreta en la construcción 
del puente, porque como se ve en el plano, éstese colocó muy cerca de 
la casa de Almeida, núm. 6, con quien ella vivia. Por otra parte, es muy 
dudoso que los que pusieron los palos de chopo le fueran desconocidos 
y extraños, porque si este hecho fuera cierto, se habría informado del 
motivo porque se ponian, pues que en ello se interesaba su seguridad, la 
de su familia, la de Máximo Jiménez y su mujer, y la del mueble que 
tiene el rancho, pues bien podían sacarse por él las vacas de ordeña y 
demás animales que componen sus llenos. 

Ademas de esto, si los que pusieron el puente le eran desconocidos y 
ella ignora sus nombres, ¿cómo supo que eran naturales del pueblo de 
Santa Cruz? Es seguro, moralmente, que esta es una suposición del todo 
inverosímil, hecha solo con el objeto de salvar la fama postuma de su 
mancebo, quien con sus cómplices destruyó la trinchera y puso el puen- 
te. Esto lo persuade el sentido común, porque es regla muy natural y 
ademas de jurisprudencia, que se presuma delincuente aquel á quien el 
delito le aprovecha, ya porque le produce utilidad, ya porque le evita in- 
comodidades. Blaco, de Indic, Tract. 2% cap. 3?, núm. 3, pág. 400. 

El art. 29 de la ley de Enero de 1857, declara cómplices en la comi- 
sión de los delitos, á los que de cualquier modo favorecen los instintos 
del delincuente; y es evidente que si Almeida no destruyó la trinchera 
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y puso el puente, favoreció á los autores, no impidiéndolo y no dando 
aviso á Máximo Jiménez, mayordomo del rancho de Santa Rita, de que 
era peón, ó advirtiendo á los de Yucatán, sin que sea de admitirse la ex- 
cusa de ignorancia, por la proximidad de su casa al lugar en que el puen- 
te se construyó, particularmente cuando lo sabia su amasia, quien sin 
duda se lo advirtió. 

Lo expuesto hasta aquí, produce una convicción íntima de que Al- 
meida y sus cómplices fueron los que pusieron el puente, sobre todo si 
se atiende á que está plenamente probado que ellos fueron los que asal- 
taron el rancho de Yucatán. 

Si pues el puente no fué construido para ir á ese baile, ¿qué mira se 
llevó al hacerlo? Esto es muy difícil de saberse con verdad; pero sí creo 
puede presumirse, y bien, que se tuvo por objeto el cometer un robo en 
la hacienda, y esta presunción se robustece, 1?, con el dicho de la Vargas 
y la Legorreta, que afirman que en esa noche había gente extraña en el 
rancho, entre ella algunos de Santa Cruz, que está á dos leguas de dis- 
tancia; y 2?, con haber construido un puente de dos varas de ancho, 
cuando, aunque lo hubieran necesitado para volver de Yucatán á San- 
ta Rita, ya hemos visto que con una ó dos vigas hubiera sobrado. 

Qué, ¿no podrá decirse que este puente fué construido para sacar por 
él los ganados y caballos de tiro y silla que habia en la hacienda, y por 
eso se construyó tan ancho, así como para poder pasar con toda pron- 
titud? ¿ó bien que se pensó cometer algún otro crimen y después decir 
al dia siguiente lo mismo que se dijo cuando el homicidio de Beale, Ze- 
peda, Mena y demás personas de que he hablado al principio, "bajaron 
las fuerzas de los liberales y pasaron por el puente que ellos mismos pu- 
sieron? 

Si no se explica la construcción del puente adoptando alguna de es- 
tas dos presunciones, no encuentro el objeto con que se construyó, y 
menos puedo explicarme todavía cómo impendieron un trabajo que sjn 
duda excedió de mas de dos horas, para no sacar provecho alguno, y 
cuando pasada la zanja ya no les era necesario, sobre todo si se atien- 
de á la noche que hacia, que era oscura y lluviosa. 

La circunstancia de la oscuridad de la noche, ha dado margen á que 
los testigos digan que mi padre llevaba un farol, según unos, una vela, 
según otros, no faltando quien diga que una linterna. 

Gomo ya he tenido el honor de decir antes, en este monstruoso pro- 
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ceso se han practicado cuatro primeras diligencias, y solo hasta las úl- 
timas, es decir, en las que se practicaron en México, cuando ya Torres 
tomó conocimiento del negocio, fué cuando se empezó á hablar del di- 
choso farol; y como siempre, los sirvientes de Torres fueron los que lo 
dijeron. 

Es de tal manera inverosímil este hecho, que basta solo considerar que 
llevar un farol en la mano es ir sirviendo de blanco cuando se va de no- 
che á un lugar adonde hay un asalto ó riña, llámese como se quiera, 
aunque en mi juicio cuando se trata . de forzar la puerta de una casa 
para meterse, es un asalto. Esta aseveración no merece mas que el des- 
precio, y si hago mérito de ella, es solo para hacer algunas ligeras ob- 
servaciones y dejar consignada la maldad de la persona que sugirió 
la idea. 

Ademas de que el sentido común rechaza esta pérfida especie, la Le- 
gorreta, la Vargas y Zamorano, han dicho en sus declaraciones de Mix- 
coac, San Apgel y Tacubaya, que ellos nada vieron y deponen solo de 
oídas; ¿cómo es, pues, qtie vieron el farol? 

Ademas, todos están varios en sus declaraciones; pues unos dicen ve- 
la, otros farol y otros linterna; quién que mi padre la llevaba en la ma- 
no derecha, quién que en la izquierda, y algunos han dicho primero 
que en una y luego que en la otra mano. 

• Contra el dicho de estos testigos varios, están las declaraciones con- 
testes de Leyte, Cabrales y Villegas, pues los tres aseveran que mi pa- 
dre no llevaba luz de ninguna clase. 

Por último, Victoriana Campos declara, á fs. 3: «que estando las pie- 
zas oscuras, uno de los peones le dijo, que alumbrara, y le contestó: 
que se alumbrara por sí; por cuya contestación Pradel le dio una bofe- 
tada.» Si pues las piezas estaban oscuras, puesto que le decían á Vic- 
toriana que alumbrara, es fuera de toda duda que mi padre no llevaba 
luz, porque si la hubiera llevado, de ella se hubieran servido, sin ser 
necesario el pedir otra. 

La especie de que en Yucatán había baile, es semejante á la del fa- 
rol; y poco importa en verdad para la esencia del hecho, el que lo hu- 
biera ó no, pues es fuera de toda duda el que no fueron invitados los 
peones de Santa Rita, como lo declara Guadalupe Legorreta, fs. 4, 10 
y 90; Máximo Jiménez, fs. 3 vuelta, y Marcelina Vargas, fs. 5 vuelta. 
Ademas de esto, los peones de uno y otro rancho estaban de choque, 
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como lo asienta el juez de Mixeoac en la diligencia de fs. 1* vuelta, 
asegurando, que los de Santa Rita designaban á los de Yucatán, con 
el nombre de barberos de Pradel.» 

Solo con la falta de invitación puede explicarse, por qué los ranche- 
ros de Yucatán cerraron la puerta de la casa luego que vieron á los de 
Santa Bita, y comenzaron, según han referido el hecho, á tirarse de 
pedradas, y á tratar los de afuera de forzar la puerta, que defendían 
los de adentro; pues es fuera de duda que si hubiera precedido invita- 
ción, no los hubieran recibido de .una manera tan descortés. 

Aun hay mas: los mismos testigos que declaran sobre este hecho, es- 
tán varios en sus dichos. Unos aseguran que era baile, y otros que Tor- 
res tocaba una jaranita; pero sobre todo, ninguno de ellos da razón de 
su dicho, pues ninguno dice que vio el supuesto baile. 

Molestaría demasiado la atención de los señores magistrados, si con- 
tinuara haciendo apreciaciones sobre la infinidad de datos que suminis- 
tran las constancias de la causa para fundar la inocencia^ mi padre, 
cuando los expuestos son á mi juicio suficientes para lograrlo. Paso por 
lo mismo á manifestar las contradicciones en que han incurrido los tes- 
tigos, bien ellos mismos entre sí en las diversas declaraciones que han 
dado, bien unos con otros, con el objeto de examinar después el valor 
que puedan tener con arregk) á derecho. 

Máximo Jiménez, declara á fs. 3, cuaderno principal, que no supo» 
nada de lo que pasó al principio, porque estando malo, se retiró tem- 
prano; y la muerte de Almeida la supo porque se lo oyó decir á la mu- 
jer de éste y á Pradel: que temiendo que Pradel lo matara, se ocultó en 
el zaguán de su casa, y que lo juzga agresor de su vida. 

El mismo testigo declara ár fs. 47, que los peones de Santa Rita fue- 
ron convidados á un fandango á Yucatán, y que los rancheros le cerra- 
ron la puerta y no los dejaron entrar: se etiquetaron y comenzaron á 
tirarse de pedradas: que Almeida estaba parado sin meterse con nadie, 
y Pradel, sin mas averiguación, le disparó un tiro en la boca del estó- 
mago: que Almeida no hizo resistencia, y que antes bien gritaba que él 
era, y que no habia necesidad de nada. 

La simple lectura de estas declaraciones pone de manifiesto la con- 
tradicción que existe entre ellos, y que estoy seguro ha percibido muy 
bien el Tribunal. Efectivamente, en la primer declaración dice que na- 
da vio, que nada supo, porque estando enfermo se retiró temprano, y 
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que la muerte de Almeida llegó á su noticia, por la mujer de éste y 
por mi padre: y en la segunda, supo que había baile en Yucatán; que 
los peones de Santa Rita habían sido invitados á él; que los rancheros 
cerraron la puerta; que no los dejaron entrar; que se etiquetaron y 
que se tiraron de pedradas; y vio que Almeida estaba parado, sin me- 
terse con nadie; que mi padre sin mas averiguación le disparó un tiro 
en la boca del estómago; que Almeida no hizo resistencia, y que ante» 
por el contrario, gritaba que él era y que no habia necesidad de nada. 

Resumiendo estas dos declaraciones dadas sobre un mismo hecho, 
quedan reducidas á lo siguiente: en la primera, nada vio de los aconte- 
cimientos porque estaba enfermo dentro de su cuarto; y en la segunda, 
todo lo vio, porque durante esos mismos acontecimientos estaba cérea 
de mi padre y Almeida. 

¿Cómo pueden conciliarse estas declaraciones tan absolutamente con- 
tradictorias? De ninguna manera, y el intentarlo seria lo mismo que 
pretender conciliar la ciencia con el error, la luz con las tinieblas, y el 
sor con la nada. 

Guadalupe Legorreta, declara á fs. 4: «que en Yucatán tocaban una 
jaranita, que Almeida quiso entrar porque Torres era su amigo: que le 
cerraron la puerta, apagaron la vela y le dijeron muchas insolencias: 
que Almeida empezó á empujar la puerta, se entreabrió, y le cogieron 
un brazo: que una mujer gritó que las querían robar y llamaba al ad- 
ministrador de San Rorja: lo supo porque su caga está contigua, oyó 
los gritos, salió y encontró á su marido herido; que esto lo declara con 
arreglo á las instrucciones que le dio Almeida antes de morir. 

La misma testigo declara á fs. 10: que en la casa de Yucatán habia 
un fandango, al que fueron Almeida, Zamorano y Pasten: que en el 
momento en que los vieron cerraron la puerta, cogiéndole un brazo á 
su marido: que los hombres principiaron á tirar piedras desde arriba y 
las mujeres salieron y empezaron á gritar, «D. Antonio, que nos roban.» 
Que como á las nueve llegó Pradel, armado de dos pistolas, fusil, ba- 
yoneta y espada, acompañado de los dos Torres, y Susano, con mosque- 
te, el jardinero y el porquero con garrotes: que Pradel llegó buscando 
al administrador D. Máximo: que habiendo entrado á la casa de Al- 
meida, éste se atrevió á salir, y que Pradel sin hablarle, le tiró con la 
pistola, entre un establo y un montón de majada. 

La misma testigo dice en su tercera declaración, á fojas 38: *que< 
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pues de la desgracia tocaron de nuevo la campana en San Borja; que 
Pradel llevaba un farol en la mano, y que Almeida no tenia garrote. 

Por último, repreguntada la misma testigo dentro. del término de 
prueba, á fs. 5, vuelta del cuaderno respectivo, dice: «que cuando Al- 
meida y los otros peones se dirigieron á Yucatán y estaban riñen io con 
los de este rancho, dio aviso á Victoriana Campos, mujer de Máximo 
Jiménez, la que ocurrió á ver lo que pasaba, retirándose al oir el pri- 
mer toque de campana, lo que también hizo Almeida, yéndose para su 
casa, de donde lo sacaron Margarito Pasten y Gornelio Zamorano, di- 
ciéndole: «vamos, que uno de los tres tiene que morir:» que Almeida se 
fué con Margarito y Zamorano para la casa de estos, pero no á pelear: 
que no vid ni supo lo que pasó entre Pradel y Almeida, pues que cuan- 
do encontró á éste ya estaba herido: que con el susto no vio si Pradel 
llevaba ó no luz, y que Almeida cayó herido como á ocho varas de dis- 
tancia de la casa de Máximo. 

Las declaraciones de esta testigo están también llenas de contradic- 
ciones. Efectivamente, en la primera dice: que ella nada oyó ni supo, 
hasta el momento en que habiendo salido de su casa á los gritos, en- 
contró herido á su marido, pues todo lo que refiere respecto délos acon- 
tecimientos anteriores, lo dice con arreglo á las instrucciones que le dio 
su mancebo antes de morir. 

En la segunda declaración, ya vio á mi padre armado con dos pisto- 
las, fusil, bayoneta y espada, así como también á las personas que lo 
acompañaban y las armas que llevaban: que mi padre llegó buscando 
á Máximo Jiménez; que entró á la casa de Almeida, y que habiéndose 
atrevido éste á salir, sin hablarle mi padre una palabra, le tiró con la 
pistola. 

En la tercera declaración, dice: «que mi padre llevaba un farol en la 
mano, y que Almeida no tenia garrote.» 

Por último, en la cuarta, dice: que al toque de campana se retiró Al- 
meida á su casa, de donde lo sacaron Pasten y Zamorano, diciéndole: 
«vamos, que uno de los tres tiene que morir,» y que Almeida no salió 
con intenciones de pelear: que no vio ni supo lo que pasó entre mi pa- 
dre y Almeida, pues que cuando encontró á éste ya estaba herido: que 
con el susto no vio si mi padre llevaba farol; y que Almeida cayó he- 
rido como á ocho varas de la ventana de Máximo. 

Vemos, pues, que esta testigo, da su primera declaración con arre- 



glo á las instrucciones que le dio su mancebo antes de morir: es decir, 
declara de oídas, mientras que en la segunda, lo hace como testigo pre- 
sencial, pues que vid las armas que llevaba mi padre y las personas que 
lo acompañaban; que el tiro fué con pistola, y el lugar en que Almei- 
da lo recibió. 

En la segunda declaración agrega también, que mi padre entró 
á la casa de Almeida, circunstancia de que no hace mérito en la 
primera. 

En la misma segunda declaración, dice, que al entrar mi padre á la 
casa de Almeida, éste se atrevió á salir, mientras de que en la cuarta 
declara, que Pasten y Zamorano lo sacaron de la casa con intenciones 
poco pacificas. 

En la tercera asienta, que mi padre llevaba un farol en la mano, y 
en la cuarta, que con el susto no vio si llevaba luz. 

En la segunda, refiere que todo pasó cerca de su casa, y en la cuar- 
ta, que Almeida cayó herido á ocho varas de la ventana de Máximo; y 
de la casa de Almeida, que es la que está marcada en el plano con el 
número 6, á la ventana referida, que es la que lo está con el número 8, 
hay por lo menos trescientas varas de distancia. 

Marcelina Vargas de Zamorano, dice en su primera declaración, á 
fs. 5: «que cómo á las ocho de la noche llegaron á Yucatán, Zamorano 
y Pasten; supieron que habia fandango en el rancho y se detuvieron: 
que los que estaban dentro no los quisieron dejar entrar, y Almeida 
quiso abrir la puerta: que los de adentro salieron y les tiraron pedra- 
das y que las mujeres de Yucatán dieron voces, diciendo que las que- 
rían robar: á este tiempo vino Pradel con los peones de su hacienda, y 
á las ocho de la mañana supo que habia fallecido Almeida.» 

La misma testigo dice en su declaración á fs. 12: «que llegó Pradel, 
armado de fusil, de bayoneta, pistola y espada, en unión de su admi- 
nistrador, que llevaba las mismas armas; Susano, con mosquete, y otros 
diez armados de fusil, dos de ellos con garrote: que como á las ocho de 
la noche estaba la que declara con Pasten, quien la ayudaba á sujetar 
á María Josefa, que le estaba dando un ataque: que entró Pradel y 
picaron la casa con las bayonetas, y que el mismo Pradel quiso dar un 
tiro á María Josefa: que Almeida estaba tras de un chiquero y junto 
de un montón de majada, y que Pradel sin decirle una palabra se le 
acercó y le dio un balazo, con la pistola á quema ropa. 
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Esta misma testigo declara, á fs. 54, y dice: que Pradel llevaba id 
farol en la mano* 

Repreguntada dentro del término de prueba, la misma testigo, á fa. 
57, cuaderno respectivo, dice: que antes de la muerte de Almeida flo- 
taba en su casa en el rancho de Santa Bita, é iba detras de Pradel, cuan- 
do éste hirió á Almeida, y que la arma de que biso uso fué un mosque- 
te: que después del tiro se retiré á su casa: que Almeida cayé herido 
como á catorce varas de distancia de la ventana de Máximo, y que á 
igual distancia luché Margarito Pasten con Leyte: que Pradel llevaba 
un farol en la mano izquierda. 

Esta testigo nada vié, como lo manifiesta en su primera declaración, 
pues solo supo, que mi padre llegó con los peones'dela hacienda, y que 
á las ocho de la mañana habia fallecido Almeida, por lo que, como la 
Legorreta, depone también de oídas. 

Pero no sucede lo mismo en la segunda declaración, pues todo lo vid, 
agregando en la cuarta, que iba detras de mi padre y por lo mismo pu- 
do ver cuando Almeida recibió el balazo. 

Además, incurre esta testigo en las siguientes contradicciones. Dice 
en la segunda declaración, que estaba en su casa con Pasten, el que le 
ayudaba á tener á María Josefa, á quien le daba un ataque: y en la 
cuarta no hace mérito de esta circunstancia, y Bolo dice que iba detras 
de mi padre. En esta misma cuarta, que el balazo fué con mosquete, y 
en la segunda que con pistola. 

Por último, dice en la segunda declaración, que Almeida estaba de- 
trás de un chiquero y junto un montón de majada; y en la cuarta, jun- 
to á una ventana de la casa de Máximo Jiménez, cayendo herido á ca- 
torce varas de distancia de ella. 

Cometió Zamorano declara á fojas 83, "que venia de Tlacoquemeca 
en unión de Almeida y Pasten, y el tío Torres los invité á un fandan- 
go: que los de la casa apagaron la vela, y habiendo querido Almeida 
entrar á fuerza, empujó la puerta y le cogieron el brazo entre las dos 
hojas; que los del rancho comenzaron á tirar piedras; que se retiré dejan- 
do á Almeida que contestaba las pedradas; que no oyó el tiro ni supo 
cómo fué la muerte de Almeida.'' 

Este mismo testigo dice en su segunda deolaraoion, fojas 51, "que el 
toque de la campana fué antes del balazo, y que la oscuridad de la no- 
che no impidió á Pradel conocer á Almeida, porque no era tan grande, 
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y Pradal llevaba ana Tela en la mano; que Pradel luego que vio á Al- 
meida lo alumbró con la vela y dijo: "este es el que buscaba yo," ¿in- 
mediatamente le tiró un tiro al estómago; que no vid el hecho material 
porque huyó brincando una tapia; que Pradel buscaba á Jiménez para 
matarlo, porque decia que tenia ocultos á los ladrones." 

El mismo testigo, repreguntado en el término de prueba, dice á fo- 
jas 6 del cuaderno respectivo: "que antes de la muerte de Almeida es- 
taba en su choza con su mujer, y que al oír el tiro estaba en el corral 
detrás de su casa, y que luego que oyó el tiro, se fué á esconder solo 
á una magueyera, y que Almeida cayó herido como á cuarenta varas 
de la ventana de Máximo, según le dijo su mujer; que es cierto que él 
no presenció la muerte de Almeida; que Pradel llevaba luz de vela en 
un farol, aunque no se fijó en qué mano; que aunque él se escondió, su 
mujer no, pues se quedó en la casa." 

Este testigo ha incurrido en las siguientes contradicciones. Dice en 
su primera declaración, que no oyó el tiro, y en la tercera, que al oir el 
tiro estaba en el corral detrás de su casa, y que luego que oyó el tiro, 
se fué á esconder solo á una magueyera, mientras que en la segunda 
dtee, que después del tiro, huyó brincando una tapia, así es que ya no 
estaba oculto en la magueyera. 

En la primera declara, que no supo cómo fué la muerte de Almeida, 
y en la segunda, que luego que mi padre vio á Almeida lo alumbró con 
una vela que llevaba en la mano y dijo: "este es el que buscaba yo, 1 ' é 
inmediatamente le tiró un tiro al estómago, y acto continuo, quizá pa- 
ra hacer resplandecer mas el cinismo con que miente, agrega: "que no 
vio el hecho material," porque huyó; agregando en la tercera, como col- 
mo de su descaro, que es cierto que él no presenció la muerte de Al- 
meida. 

Por último, dice en su segunda declaración, que mi padre llevaba una 
vela en la mano, y en la tercera, que en un farol. 

Margarito Pasten, á fojas 52, declara: "que los peones fueron invi- 
tados á un fandango; que los de la casa apagaron la vela y cerraron la 
puerta, cogiendo con ella á Almeida; la gente de Yucatán tiró pedra- 
das y ellos las contestaron; que Leyte le iba á dar un tiro, pero que 
mintió la carabina; entonces se la levantó con la mano izquierda y dio 
una bofetada á Leyte y lo echó al suelo; que la oscuridad de la noche 
no era tanta, pues se distinguían las personas; que ademas, Pradel lie- 
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raba un farol, con el que alumbraba á todos; que Pradel encontró á -A.1- 
meida á quien le descerrajó un tiro; que esto no lo vio porque lo tenia 
rodeado la gente de Pradel." 

El mismo testigo, repreguntado dentro del término de prueba, á fo- 
jas 6, dice: "que cuando la muerte de Almeida estaba en el rancho de 
Santa Bita, y en el mismo rancho, cuando se oyó el tiro, con D. An- 
tonio Leyte, y después £el tiro, estaba en el mismo rancho; que Almei- 
da. cayó herido como á cien varas de la ventana de Máximo, según su 
cálculo; que como á distancia de cincuenta varas de la ventana luchó 
el declarante con Leyte; que él no presenció la muerte de Almeida; que 
Pradel llevaba luz de vela en una linterna, aunque no recuerda en 
qué mano. 

Por último, Pasten dice que mi padre llevaba un farol con el que 
alumbraba á todos; que encontró á Almeida á quien le descerrajó un ti- 
ro; pero que esto no lo vio: en su última declaración, que no presenció 
la muerte de Almeida; que mi padre llevaba luz de vela en una lin- 
terna. 

Como la Sala habrá observado, hasta ahora solo me he ocupado de 
las contradicciones en que han incurrido los testigos en sus diversas de- 
claraciones, comparando las que han dado. Voy á manifestar las que 
resultan de las de los diversos testigos. 

Marcelina Vargas dice en su segunda declaración, que cuando mi pa- 
dre llegó, estaba con Margarito Pasten que le ayudaba á tener á María 
Josefa, á quien le estaba dando un ataque; y Cornelio Zamorano, mari- 
do de Marcelina, dice en su tercera declaración, que antes de la muerte 
de Almeida, es decir, cuando llegó mi padre, estaba con su mujer en su 
choza, y jio habla una palabra de, que Margarito Pasten estuviera en 
ella, ni de que María Josefa tuviera tal ataque. Margarito Pasten dice 
en su tercera declaración, que estaba en el rancho de Santa Bita antes 
de la muerte de Almeida, pero no expresa que en la casa de la Vargas. 
Por último, la Legorreta dice, que Pasten y Zamorano fueron por Al- 
meida y lo sacaron de la casa. 

Cornelio Zamorano dice en su tercera declaración, que al oir el tiro 
estaba en el corral detrás de su casa, y que aunque él se escondió, su 
mujer no, pues se quedó en la casa; y Marcelina Vargas, que es la mujer 
de Zamorano, dice que iba detrás de mi padre, en su cuarta declaración. 

El mismo Zamorano dice en la tercera declaración, que según le dijo 
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su mujer, Almeida cayó herido como á cuarenta varas de la ventana de 
Máximo; y su mujer dice en la cuarta declaración que á catorce varas. 
¿Cómo saber lo cierto en este monstruoso tejido de mentiras? Es á la 
verdad imposible; pero sí puede concluirse que todos han mentido, pues 
que refieren cosas distintas pasadas á un mismo tiempo. 

Máximo Jiménez dice en su segunda declaración, que Almeida esta- 
ba sin meterse en nada y que Pradel le dio un balazo, sin que aquel hi- 
ciese resistencia, y que antes gritaba que no habia necesidad de nada. 
La Legorreta dice en su segunda declaración, que mi padre, sin hablar- 
le le tiró un balazo. La Vargas, en la segunda declaración dice, que 
sin decirle una palabra, le tiró un balazo. Cornelio Zamorano dice en 
la segunda declaración, que mi padre alumbró á Almeida y le dijo: "es- 
te es el que yo buscaba," é inmediatamente le tiró un tiro. 

Sorprende verdaderamente este cúmulo de falsedades y perjurios, pe- 
ro sorprende más el que hechos tan punibles hayan quedado sin castigo, 
y que los jueces á quienes ha tocado conocer de este proceso, no hayan 
cumplido con los deberes que les imponen las leyes, de cuyo punto me 
ocuparé un poco mas adelante, pues ahora expondré las tachas de estos 
testigos, no sin advertir que todos ellos son vecinos del. rancho de San- 
ta Rita, y por lo mismo, sirvientes asalariados de D. Genaro Torres, 
enemigo de mi padre. 

Todos los testigos de que he hablado, tienen dos tachas que les com- 
prenden en genera], y son: primera, el que su testimonio nada vale por 
ser de oídas, conforme á las leyes 28 y 29 del tít. 16, Part. 33; y se- 
gunda, que todos han declarado con falsedad, y con arreglo á lo que 
que previene la ley 3?, tít. 12, del Fuero Real, nunca vale el testimo- 
nio del testigo falso. 

Máximo Jiménez se ha constituido parte, y por lo mismo, es inhábil 
para declarar, conforme á la ley 18, tít. 16, Part. 33 

Guadalupe Legorreta, como manceba de Juan Almeida, es inhábil 
también para declarar, como lo enseña la ley 17, tít. 16, Part. 33 

Marcelina Vargas, mujer de Cornelio Zamorano, tiene interés en el 
proceso porque su marido concurrió al asalto del rancho de Yucatán, y 
por lo mismo no vale su testimonio, con arreglo á lo que previene la ley 
18, tít. 16, Part. 3? 

Cornelio Zamorano es peón del rancho en que Máximo Jiménez es 
mayordomo, y su testimonio lo desecha la ley 18, tít. 16, Part. 33 



3* 

Margarita Pasten tiene las mismas tachas que el anterior. 

Los demás testigos que no he considerado en estas contradicciones, 
porqne ya los he examinado separadamente, tienen también tachas* 

Victoriana Campos, mujer de Máximo Jiménez que se ha constituido 
parte, es inhábil para declarar, con arreglo á la ley 15, tít. 16, Part. 39 

Genaro Torres tiene un interés decidido, pues como hemos visto, él 
dio abogado á la Legorreta y las instrucciones al mismo supuesto pa- 
trono, y por lo tanto, le obsta la ley 18, tít. 16, Part. 3? Es ademas 
testigo de oídas, é inhábil, según la ley 28, tít. 16, Pat. 33 Tiene ene- 
mistad con mi padre, y le obsta la ley 22 del mismo título y partida. 

Luis Mayer es en parte testigo de oídas, y nada vale su dicho, según 
la ley 28, tít. 16, Part. 3? En parte es singular, y le obsta la ley 32 del 
mismo título y partida. Tiene, como el anterior, enemistad con mi pa- 
dre y no puede ser testigo, según la ley 22 del propio título y partida. 

Después de lo expuesto, ¿qué valor puede tener el dicho de estos tes- 
tigos? Ciertamente que ninguno. 

Pues hay ademas otras varias consideraciones que comprueban que 
deben desecharse del todo esas deposiciones como indignas de hacer fé. 

Zamorano, Pasten y Máximo Jiménez; Victoriana Campos, Marceli- 
na Vargas y Guadalupe Legorreta, son todos sirvientes de D. Genaro 
Torres, quien, como hemos visto, no solo proporcionó abogado á esta úl- 
tima, sino que también le dio las instrucciones para que promoviera. ¿No 
existe, pues, una presunción vehementísima para creer que se indujo á 
los testigos á que declarasen en los términos en que lo han hecho? 

Esta presunción se robustece con el hecho, demasiado significativo por 
cierto, de que solo en las diligencias practicadas por el juez 6? del ramo 
criminal, sea cuando se dice que mi padre llevaba un farol, siendo así 
que en las tres primeras diligencias practicadas anteriormente nada se 
dijo sobre esto. ¡Cuánto deseo de causar el mal revela esta circunstan- 
cia, y qué perversidad de corazón del que concibió el pensamiento y 
aconsejé á los testigos á que así lo declarasen! 

Por último; si se atiende á que los testigos han completado sus depo- 
siciones en diversas declaraciones, lo que destruye por completo la ga- 
rantía de la prueba testimonial, que consiste en que no haya colusión 
entre ellos, se corrobora y comprueba mas, que nada vale su testimo- 
nio, y mas aún si se atiende á que en este proceso el sumario no ha es- 
tado reservado como debió ser ásolo el juez, sino que ha sido conocido 
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desde que se pronunció en San Ángel ese monstruo, al que se llamó 
sentencia. 

¿Por qué se da fe á dos testigos mayores de toda excepción? Porque 
se presume que unas personas de honor, de conciencia y de sentido co- 
mún, no se han de haber engañado, y porque no teniendo interos en la 
causa, ni ligándolos consideración de ningún género con las partes, de- 
be también presumirse que no mienten. 

En la prueba testimonial, puede asegurarse que se ha confundido la 
ciencia del testigo, con la que éste ministra al juez, porque aquel pue- 
de tener evidencia del hecho que presencié, mientras de que éste sola- 
mente tiene una presunción más ó menos fuerte, según las circunstan- 
cias y número de los testigos: así es, que esta prueba puede aumentar ó 
disminuir en el juez, la fé que pueda tener del hecho, porque una pre- * 
suncion puede ser mas fuerte que otra; mas para el que presencié el he- 
cho, no puede aumentarse ni disminuirse la certeza que de él tiene. 

Aclararé esto con un ejemplo. Si un individuo ve que un hombre ma- 
tó á otro, tiene evidencia del hecho; evidencia que en nada se aumenta 
porque lo hayan visto matar otros cien testigos. Pero respecto del juez 
no sucede lo mismo, pues si un testigo le asegura un hecho y cien le Si- 
cen lo contrario, despreciará el dicho de aquel y atenderá solo al de 
estos. 

Si solo un testigo le afirma un hecho, el juez quedará vacilante; pe- 
ro si se lo afirman diez, se le quitará toda duda, y tendrá aun mayor 
seguridad si cien le aseguran que es verdadero. 

Vemos, pues, que la prueba que el juez tiene por medio de las decla- 
raciones de los testigos, no es otra cosa sino una presunción más ó me- 
nos vehemente, según las cualidades y el número de ellos: por esto es 
que ha dicho el sabio Canciller D' Aguesseau, que toda prueba es de pre- 
sunciones, á excepción de aquella que consta al juez por sus propios 
ojos. 

Si la mayor 6 menor vehemencia de la presunción que los testigos 
puedan causar en el ánimo del juez, consiste en sus cualidades, ¿qué 
valor podrán tener las de los que han declarado en este proceso, cuan- 
do hemos visto que todos son interesados en la causa, asalariados de 
D. Genaro Torres, y se han contradicho tanto en sus declaraciones? 
Ciertamente que ninguno en el ánimo de un juez recto é imparcial. 

Habiendo examinado lo que vale el dicho de los testigos, y hecho al- 
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gunas reflexiones sobre lo que dan de sí las declaraciones, voy á* ocupar- 
me de la confesión con cargos; pero como al hacerlo tendré que hablar 
del juez 6° del ramo criminal, me es necesario tomar lo que á este fun- 
cionario se refiere, desde el momento en que el proceso vino á sus ma. 
nos; pues si bien no abrigo contra él sentimiento alguno innoble, sí creo 
es preciso que sus actos en la delicada misión que se le ha confiado, 
sean conocidos por sus superiores. 

Esta^causa la recibió el expresado juez, el dia 9 de Setiembre de 1867, 
fojas 42 vuelta, y desde esa época hasta que cesó en su conocimiento 
por haberlo recusado, solo se registran en ella, infracciones de ley aun 
de las mas triviales, y por lo mismo de todos conocidos. Hablo en tér- 
minos de defensa y con las protestas del mas profundo respeto á los se- 
ñores magistrados que me hacen el honor de escucharme. 

Recibida la causa, como dejo dicho, el 9 de Setiembre, con arreglo al 
art. 19 de la Constitución, debió prover el auto de formal prisión den- 
tro de tres dias, que concluían el 13, y no lo proveyó sino el 12 de Oc- 
tubre, es decir, un mes después. Por la falta de cumplimiento al artícu 
lo constitucional, ha incurrido el juez en responsabilidad. 

Mi padre fué preso en San Ángel la tarde del 13 de Marzo de 1867, 
fojas 13 vuelta, y permaneció en esa calidad y sin que se proveyera el 
auto motivado de prisión, siete meses menos un dia, habiéndose practi- 
cado en todo ese tiempo tres primeras diligencias, y pronunciádose una 
sentencia condenatoria, por un tribunal especial, sin hacerle cargos y 
sin oirlo en defensa. 

El juez 6? del ramo criminal libró Orden en 13 de Setiembre, para 
que la prefectura de Tacubaya procediera á la aprehensión de mi pa- 
dre, siendo así que nunca dejó de estar preso, pues aun cuando perma- 
necía en su casa, era en esa calidad, bajo la fianza de D. Federico Hu- 
be, fojas 40. 

La conducta del juez está justificando, que no conocía la causa, pues 
si la hubiera conocido, lo natural y de práctica constante es, requerir 
al fiador para que entregue al reo, y por lo mismo eslío fué lo que de- 
bió hacer. Pero esto no le satisfacía, pues era preciso, á lo que parece, 
llevar á mi padre á la cárcel por en medio de la calle y rodeado de la 
policía, porque tratándose de una persona decente debía el juez desple- 
gar toda energía para que no se pusiera en duda su probidad. 
Pocas veces puede uno celebrar los males que hacen padecer á una 
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persona de su familia, y sin embargo, en esta ocasión los que la com- 
ponemos, sí celebramos y mucho, que mi padre estuviera en cama, aun- 
que de gravedad, pues sin esta circunstancia tal vez el juez hubiera vis- 
to satisfechos sus deseos. 

Con vista de la contestación del prefecto en que decia al juez que mi 
padre estaba en cama, dispuso que fuera trasladado el hospital de San 
Pablo: así se iba á practicar, pero presentó un escrito que firmó en la 
cama en medio de las mayores dolencias. Acompañando el certificado que 
corre á fojas 59, en que el Dr. Clement, su médico de cabecera, decia: 
"que era preciso no se le moviera ni aun de la pieza en que estaba." 

En ese escrito se manifestaba al juez la. situación de mi padre, y se 
le pedia que si á su juicio el certificado no era bastante, lo reconocie- 
ran otros dos facultativos, y que mientras tanto esto se verificaba, sus- 
pendiera la orden que habia dado de que lo trasladaran al hospital, pues 
temía, y con justicia, que se aumentase su gravedad. 

El juez mandó suspender la traslación al hospital, por su auto de 21 
de Setiembre, nombrando á los facultativos Ortega y Cordero para que 
lo reconocieran, con la expresa prevención de 'que mi padre pagara los 
honorarios que devengasen, como lo hizo, siendo así que para esto son 
los de cárcel, á quienes no hay obligación de pagar. Pero era preciso 
no dejar pasar ocasión en que pudiera molestarse á mi padre, así es que 
no se desaprovechó esta. 

Los dos facultativos presentaron la certificación que corre en la cau- 
sa á fs. 70, y en ella dicen expresamente, que no es conveniente se mue- 
va á mi padre del lugar en que se halla, mientras dure la enfermedad. 
No obstante éste parecer, lo mandó llevar á San Pablo, reagravando su 
enfermedad y exponiéndolo á perder la vida. 

Las consecuencias de este paso tan imprudente, como innecesario, las 
está resintiendo todavía mi padre, porque colocado en un cuarto frío, 
sin la asistencia necesaria y con los padecimientos morales que eran 
consiguientes á su situación, la enfermedad tomó cuerpo y aun le dura 
hasta la fecha, haciéndole guardar cama algunos días, sin que los cui- 
dados posteriores hayan podido remediar los males que la conducta ex- 
traña de este funcionario le ocasionó. 

Si el juez no habia de hacer aprecio del juicio pericial, ¿para qué lo 
aceptó, gravando á mi padrejón los honorarios de los facultativos? Cuan 
do uno se resuelve á obrar conforme á sus aspiraciones ó deseos, no 
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consulta la opinión de otro para después despreciarla aun cuando sea 
justa y á todas luces racional, particularmente en el caso presente, en 
que se consultaba sobre un punto científico ajeno á la magistratura, 
debiendo por lo mismo seguirse la opinión del perito en la ciencia. 

El resultado de la prueba pericial, ponia al juez á cubierto de toda 
responsabilidad; y yo no puedo explicarme, por qué se trasladó mi pa- 
dre al hospital cuando las circunstancias de no poderse mover de la ca- 
ma, y estar preso bajo la fianza de D. Federico Hube, eran garantías 
suficientes de seguridad, que es el solo objeto con que se pone á un reo 
en la cárcel. Ley 11, tít. 29, part. 7? 

Margarito Pasten y Cornelio Zamorano, en sus declaraciones de fo- 
jas 51 vuelta, 52 y 53, confiesan, que ellos concurrieron al asalto ó riña 
habido en Yucatán, estando estas confesiones adminiculadas con los di- 
chos de Victoriana Campos, fs. 4 vuelta, Guadalupe Legorreta, fs. 10, 
y Marcelina Vargas, fs. 5 vuelta. Sin embargo de que han cometido un 
verdadero delito violando la propiedad extraña, é intentado violentarla 
puerta de una casa, no solo no* se han aprehendido, sino que tampoco 
se ha practicado averiguación de ningún género, la que casi puede ase- 
gurarse hubiera dado la luz necesaria para conocer el objeto que se 
propusieron al construir el puente de que antes he hablado. 

Resulta además, contra Margarita Pasten, por su propia confesión, 
el cargo de ser el heridor de Leyte, cuyas heridas da fé el juez haber 
visto, y los facultativos declaran que fueron hechas con arma contun- 
dente, y debieron calificarse de graves por accidentes. «Esa misma no- 
che se fugó del rancho de Santa Rita sentando plaza de soldado como 
lo asevera la Legorreta, á fs. 5 vuelta, cuaderno de prueba. ¿Cuál fué 
la causa de esa fuga? No pudo ser otra que eludir la pena que por sus 
delitos merecía, y por los que goza hasta la fecha la mas completa im- 
punidad, bajo el manto protector que cubre al rancho de Santa Rita. 
Por el examen comparativo que he hecho de las declaraciones de los 
testigos, queda plenamente probado que todos han perjurado, y que por 
lo tanto, debió, y debe aún imponérseles alguna pena. ¿Pero cómo y 
cuándo debió el juez imponérselas? Este es el punto de que voy á ocu- 
parme ahora. 

El perjurio se ha considerado como un delito de tal gravedad, que se 
han dictado varias disposiciones para castigarlo, señalando la pena que 
debe imponerse á los que lo cometan, así como el procedimiento á que 
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debe sujetarse el juez una vez descubierta la falsedad con que el testi- 
go se ha producido en su declaración. 

La gravedad de lá pena fué aumentándose en proporción que fueron 
aumentándose también estos delitos, hasta llegar al rigor de prevenir la 
ley 42, tít. 16, part. 3^, que si por el testimonio de un testigo falso 
hubiese sido muerta 6 lisiada alguna persona, sufra él la misma pena: 
y la 5?, tít. 6?, lib. 12, de la Nov. Rec, hace extensiva la pena que se 
imponga al testigo falso y á las personas que lo hubieren inducido. 

El estado en que por desgracia se encuentra nuestra sociedad, exige 
imperiosamente que se observen estas leyes, pues así conseguiremos mo- 
ralizar la prueba testimonial, que está tan corrompida entre nosotros, 
al grado de que nunca faltan testigos que se presenten á declarar sobre 
hechos tan extraordinarios, que á primera vista se conocen son falsos, 
y ellos los hacen aparecer como verdaderos con sus deposiciones. 

Esto es por lo que mira á la parte penal. Por lo que hace relación 
al procedimiento, lo encontramos perfectamente marcado en la ley 3?, 
tít. 5?, lib. 12 de la Nov. Rec. Después de exponer que por no haberse 
castigado á los testigos falsos, se ha dado ocasión á que otros hombres 
de mala conciencia, se atrevan á deponer con falsedad donde son pre- 
sentados por testigos, dice expresamente: «mandamos que donde los del 
Nuestro Consejo, Presidente y Oidores de las Audiencias y otros cua- 
lesquiera jueces vieren 6 presumieron que algunos testigos deponen fal- 
samente en algún pleito, 6 hay gran diversidad en las deposiciones de 
ellos, que trabajen para averiguar la verdad 6 falsedad; y -si vieren que 
cumplen, los careen unos con otros, por manera que la falsedad averigua- 
da, así en las causas civiles como en las criminales, los testigos falsos, 
sean bien punidos y castigados. Y por ser la causa tan necesaria para 
el bien público, mandamos que los jueces procedan con toda brevedad y 
de oficio, y que esto se Haga sin esperar la determinación de la causa 
principal.» 

Esta ley, así como todas las que se refieren á testigos falsos, fué 
mandada observar en todo su rigor por la 6? del mismo título y libro 
citados, con motivo de que cada vez se hacia mas frecuente esta clase 
de delitos. 

Tenemos, pues, perfectamente señalado el procedimiento que debe 
seguirse en los casos en que los testigos cometen el delito de falsedad. 
Y ni el Lie. Barbabosa ni el Lie. Arévalo lo pusieron en ejecución, con 
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notoria infracción de la ley, pues que consta plenamente probado en la 
causa, que todos los testigos venian del rancho de Santa Rita, y Leyte 
han perjurado, como se acaba de ver en el examen que he hecho de sus 
declaraciones. 

Efectivamente, se ve con escándalo de la moral y con un cinismo 
que agravia á la buena administración de justicia, que hay testigos que 
en las primeras diligencias declararon que nada habian visto, y que por 
lo mismo su dicho era de oídas; mientras de que en las posteriores to- 
do lo vieron, y ya aparecen como presenciales. Hay de estos que se di- 
cen presenciales, que deponen sobre el hecho de un modo en sus prime- 
ras declaraciones, y en las últimas lo hacen de otro muy distinto, incur- 
riendo en multitud de contradicciones. ¿Querían por ventura los señores 
jueces 69 y 39 del ramo criminal una prueba más concluyente para que 
quedara probado el delito de falsedad? 

Si en esta causa se hubiera tratado de investigar, como era debido, 
puesto que este fué el objeto con que se formó, si habia ó no culpabili- 
dad por parte de mi padre, debió procederse contra esos testigos, pues 
puede asegurarse, que al mismo tiempo que se descubriría la verdadera 
causa del asalto á Yucatán, y se aclararía el nombre de la persona que 
sugirió esas declaraciones, se patentizaría más la inocencia de mi padre. 

Si los jueces han estado omisos en la práctica de las diligencias que 
pudieran probar la inocencia de mi padre, no lo han estado por cierto, 
para dictar todas aquellas que pudieran acriminarle: así es que, vemos 
que el Lie. Arévalo removió las cenizas del sepulcro, mandando prac- 
ticar la exhumación del cadáver de Almeida, un año y tres meses des- 
pués de inhumado, cuando los facultativos á quienes consultó sobre el 
éxito de la diligencia, le djieron era seguro no daría resultado, pues 
que siendo la herida en las partes blandas, debían de estar, en atención 
al tiempo trascurrido, ó en estado de descomposición ó enteramente di- 
sueltas. Pero un testigo declaró que la bala habia atravesado el cuer- 
po de Almeida, y era preciso averiguar si este hecho era cierto; pues 
entonces ya podia hacer la presunción de que la herida habia sido infe- 
rida por detras, lo que agravaba considerablemente la situación de mi 
padre. 

El objeto principal de la exhumación fué ver si podia comprobarse 
legalmente el cuerpo del delito, que no estaba probado y quedó sin pro- 
barse, pues como lo previeron los facultativos, solo se encontró el es- 
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queleto. Ella sí sirvió para poner en evidencia al desgraciado fleboto- 
miano de Mixcoac que dio la esencia de heridas. 

Este dice en su certificado de fojas 7: que Almeida tenia tres heri- 
das, de las que una, que es la segunda, se infirió con arma contunden- 
te en el carrillo izquierdo, como de pulgada y media de longitud, mas 
de media de latitud y rompió el hueso que forma el carrillo izquierdo 
y la consideró como la primera.» Esta la calificó de grave por esencia. 

El mismo flebotomiano varía la clasificación en la diligencia de fojas 
56 y 57 vuelta, pues en ella ya no califica las heridas de la cabeza y 
el carrillo izquierdo de graves por esencia, sino solo de graves por ac- 
cidentes; y para salvar la contradicción en que incurre, diee que el pri- 
mer certificado lo dio con mucha premura, y esta nueva clasificación la 
hizo después de un detenido examen. 

Ahora bien: esta declaración la dio el 20 de Setiembre, es decir, seis 
meses y ocho dias después de que fué sepultado el cadáver de Almeida, 
por lo que desde luego ocurre preguntar, ¿qué fué lo que examinó el fle- 
botomiano el dia que dio la nueva clasificación de heridas? No fué cier- 
tamente el cadáver, pues que llevaba mucho tiempo de sepultado, así es 
que no puede saberse sobre qué practicó ese detenido examen que le hi- 
zo variar de parecer. 

Pero no es esto todo: para mayor desgracia del flebotomiano, los fa- 
cultativos á quienes el juzgado 3? del ramo criminal pidió su parecer 
sobre la clasificación probable de las heridas que mi padre infirió á Al- 
meida, dicen: que habiendo aserrado el cráneo del cadáver, encontraron 
que ni en la parte interior, ni en la exterior había lesión alguna, y el fle- 
botomiano sí asegura, como acabamos de verlo, que estaba roto el hue- 
so del carrillo izquierdo. 

¿Cómo pudo el flebotomiano equivocarse sobre este hecho, tratándo- 
se de una parte que se ve, se palpa y se toca? ¿Y este hombre se per- 
mite calificar de mortal por necesidad la herida de cerca del estómago, 
que no pudo ni ver, ni tocar interiormente, cuando en la que vio y tocó 
porque era exterior y podia percibirse fácilmente, (fometió un error tan 
grave? ¿Qué fé ni qué prueba puede producir con arreglo á derecho la 
clasificación hecha por un hombre tan ignorante? 

El juez 69 del ramo criminal comprendió sin duda que nada valia esa 
clasificación y por eso fué que consultó el parecer de los facultativos 
Servin y Alvarado. Estos señores dijeron, como era de esperarse de su 
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conocida ilustración, que no podían asegurar si la herida habia sido mor- 
tal por esencia, porque no tenian el cadáver á la vista, fojas 58 y 59 vuelta. 
Vemos que después de esta consulta quedó como antes sin comprobar- 
se el cuerpo del delito. De este punto trataré con toda la extensión que 
merece, cuando me ocupe de impugnar la sentencia de que se ha alzado 
mi padre. 

Sin estar comprobado el cuerpo del delito, el juez 6? mandó hacer 
cargos á mi padre. Voy á analizarlos, porcjue son dignos del mas seve- 
ro examen, pues en esta diligencia se ha faltado no solo á lo que ense- 
ñan todos los autores, sino á lo que es de práctica diaria. 

Comenzaré por decir, que á esta diligencia no concurrió el secretario, 
sino solo un escribiente, y basta para probarlo ver que la firma de aquel 
está puesta con una tinta enteramente distinta de la con que firmaron el 
juez y mi padre. Yo suplico á la secretaría se sirva decir si este hecho 
es cierto. 

La confesión con cargos es el complemento del sumario en el juicio 
criminal: constituye una de sus partes integrantes, y es el crisol en que 
se purifica la culpabilidad ó inocencia del acusado, siendo por lo mismo, 
el acto mas grave y arduo' de un proceso. 

Esta es la razón porque todos los criminalistas se ocupan, en obse- 
quio de que esta diligencia se practique lo mejor posible, en enseñar las 
reglas á que deben sujetarse, tanto el juez que hace los cargos, como el 
reo que los contesta. 

El Sr. Herrera en su Práctica criminal, lib. 1?, cap. 15, dice: "que 
la primera obligación del juez consiste en proponer el apoyo positivo 
del cargo como cierto y positivo, el dudoso como dudoso y el presunti- 
vo como presuntivo. " 

Con arreglo á la ley 4?, tít. 30, Part. 7^, el juez, en la confesión con 
cargos, no solo se ha de interesar por el castigo del delito, sino también 
porque aparezca la inocencia del acusado, y por lo mismo debe mane- 
jarse de modo que camine á ambos fines, pues su único objeto consiste 
en la averiguación de la verdad. 

El juez debe cuidar igualmente que los cargos que haga sean ajusta- 
dos á lo probado en el proceso, de modo que, si se extendiere á causas 
y calidades que no están probadas, cometería un exceso punible y por 
lo mismo no puede hacer cargo del delito sin estar plenamente proba- 
do. Vilanova, Materia criminal forense, tom. 2?, observ. 9?, cap. 7? 
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Esto mismo previene el art. 9? del "Reglamento de 26 de Setiembre 
de 1835, que á la letra dice: "No se podrán hacer otros cargos que los 
que efectivamente resulten del sumario, y tales cuales resulten; ni otras 
reconvenciones que las que racionalmente se deduzcan de lo que respon- 
da el confesante, debiendo siempre el juez abstenerse de agravar unos 
y otras con calificaciones arbitrarias." 

Sentados estos principios, veamos cómo ha cumplido con ellos el juez 6? 
del ramo criminal al hacer cargos á mi padre. 

El juez hace el primer cargo por homicidio, agravándolo con las cir- 
cunstancias de ventaja, premeditación y conocimiento que mi padre te- 
nia de Almeida. 

Ya hemos visto por la doctrina del Sr. Vilanova, antes citada, que 
no puede hacerse cargo del delito mientras no esté plenamente probado, 
y por lo que ya he dicho antes, el delito no está probado, no ya de una 
manera plena, pero ni aun semiplenamente, siendo esta la razón por la 
que el juez 3? absolvió á mi padre del cargo de homicidio. 

Es enteramente falso que mi padre conociera esa noche á Almeida, 
pues si bien los testigos, sirvientes todos de D. Genaro Torres, han di- 
cho que mi padre lo conocía, ninguno ha asegurado que lo conoció cuan- 
do lo hirió, que es lo que el juez falsamente asienta en el cargo; siendo 
ademas imposible el que lo conociera, pues que todos los testigos decla- 
ran que la noche estaba oscura y lluviosa. 

La circunstancia agravante de la ventaja, que dice el juez ha confe- 
sado mi padre, es también falsa, y en ninguna parte de la causa apare- 
ce hecha semejante confesión. Si eljuez hace consistir la ventaja en que 
mi padre tenia una arma de fuego, con solo recordar que el administra- 
dor Leyte llevaba una carabina de dos cañones armada de bayoneta, y 
que á pesar de eso fué herido, se comprenderá lo infundada que es la 
suposición. 

Por lo que mira á la premeditación, consta plenamente probado, que 
mi padre dormia cuando le avisó Leyte lo que ocurría en Yucatán: 
que salió sin conocer á los asaltantes y que ne supo á quien hirió, pues 
que no conocía al que lo atacaba. 

El juez dice que las heridas ocasionaron la muerte. No puede com- 
prenderse cómo se permite hacer esta calificación que está reservada á 
los profesores en la ciencia, quienes deben así declararlo, previa la ins- 
pección del cadáver, pues de otra manera es imposiblesaber, científica- 
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mente hablando, si la muerte na sobrevino por causas enteramente in- 
dependientes de la voluntad del heridor y que por lo mismo no debe 
imputársele. 

Gamo sobre este punto tenga que extenderme al impugnar la senten- 
cia del juez 39, me reservo para entonces, á fin de no cansar la aten- 
ción del Tribunal, el manifestar los gravísimos errores en que ambos 
funcionarios han incurrido al tratar de esta materia. 

El juez insta el cargo anterior diciendo: "que la ventaja la hace con- 
sistir en la misma declaración de mi padre, quien á fojas 16 asegura 
"que sin resistencia alguna le quitó á Almeida el garrote y después á 
quema ropa le disparó el tiro. 

Causa verdaderamente pena tener que echar en cara á un funciona- 
rio público los excesos que comete en el desempeño de su encargo; pe- 
ro mi deber de defensor me impone esta obligación, y me es preciso lle- 
narla por mas sensible que me sea, probando con las mismas constan- 
cias de la causa esas faltas, por cierto bien lamentables. 

Es enteramente falso lo que asienta el juez en la instancia á este car- 
go respecto de la declaración de mi padre, pues éste dice en ella á fo- 
jas 16, que es la citada por el juez, lo siguiente: La secretaría conmigo: 
"que se le vino encima (Almeida) con un garrote y le tiró un golpe á la 
cabeza, tan ciego, que el que habla lo pudo parar fácilmente, haciendo 
resbalar el palo por los cañones de la escopeta, lo que le proporcionó di- 
rigir el tiro á la parte baja del vientre; que inmediatamente se le vino 
encima el asaltante y le cogió la escopeta, y entonces fué la lucha bra- 
zo á brazo." Y poco mas adelante, "que viéndose fatigado en la lucha 
sin que ninguno de sus peones viniese á auxiliarle y á quitarle á aquel 
hombre feroz y ciego que lo atacaba, proyectó abandonarle la escopeta 
y cogerle el garrote, que era formidable; que efectivamente, empeñado 
el que lo atacaba con todas sus fuerzas, por hacerse de la carabina, en 
un empuje se la abandonó y le cogió el garrote." 

Gomo se ve por esta parte que he leido de la declaración de mi pa- 
dre, y en cuya lectura se ha servido seguirme la secretaría, el juez ha 
tergiversado completamente los hechos, suponiendo, no sé si por igno- 
rancia de las constancias del proceso, lo que no es de presumirse, puesto 
que le dio lectura al comenzarla diligencia, que primero le quitó mi padre 
el garrote á Almeida y después le dio el tiro, siendo así que en la misma 
declaración de que el juez toma la instancia, se dice bien claramente 
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que primero fué el tiro y después cuando luchaban con la carabina, que 
era de dos cañones, de los que uno estaba cargado, fué cuando abando- 
nándole ésta le quitó el dicho garrote. 

El juez dice, refiriéndose á la declaración de mi padre, que él ha di- 
cho que sin resistencia le quité el garrote. No ha dicho esto mi padre 
en su declaración de fojas -16: lo que dijo fué, "que le cogió el garrote 
que, sin resistencia, estaba flojo en la mano." 

Insta de nuevo el juez diciendo: que por qué le descargó la escopeta 
supuesto que Almeida le tiró el palo sin efecto por haberlo impedido el 
confesante, y mas cuando, según el mismo confesante, su persona y la 
de Almeida estaban muy juntas una de otra. 

Vuelve de nuevo el juez á tergiversar los hechos en esta otra instan- 
cia, porque cuando mi padre dice que él y su antagonista estaban jun- 
tos, fué cuando luchaban el uno en defensa de la escopeta, y el otro por 
quitársela; y la lucha, como lo acabo de demostrar, fué después del ti- 
ro. Sobre la distancia á que estaban los dos antes del tiro, nada ha di- 
cho mi padre, ni nadie, pues que no hubo ningún testigo presencial. 

Esta instancia es ademas del todo inconducente, pues á proporción 
que Almeida se aproximaba á mi padre, aumeutaba el peligro, y por lo 
tanto la defensa debia ser mas vigorosa, particularmente si se atiende 
á que en aquellos momentos estaba solo, como aparece probado con las 
declaraciones de Cabrales, Villegas y Leyte. 

Se insta de nuevo á mi padre diciéndole: que cómo asegura no cono- 
ció á Almeida, cuando los testigos declaran que llevaba un farol en la 
mano. 

Ya he tratado este punto, cuando consideré las declaraciones en lo par- 
ticular, manifestando lo varios que están los testigos sobre la clase de luz 
que dicen llevaba mi padre, la mano con que la tenia, el valor que tie- 
nen el dicho de esos testigos y lo necio y expuesto que seria llevar una 
luz, para servir de blanco: así es que ahora solo agregaré, que también 
han dicho esos testigos, que mi padre iba armado de fusil, bayoneta, pis- 
tolas y espada, y á decir verdad, no se concibe cómo podia llevar ade- 
mas un farol, pues con tantas cosas en la mano, tendría completamente 
inutilizados sus movimientos. 

Ademas de esto, Cabrales á fojas 9, cuaderno de prueba; Villegas, 
fojas 10 del propio cuaderno, y aun elmhmo Leyte que tan enemigóse 

manifiesta de mi padre, declaran contestes que no llevaba ninguna luz. 

7 
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Nueva instancia del juez, sobre la ventaja que hace consistir en que 
Almeida estaba solo, y mi padre acompañado de diez ó doce personas 
armadas, contándose entre ellas al administrador Leyte. 

Este hecho es enteramente falso, y su falsedad aparece probada igual- 
mente con las mismas constancias del proceso. Cabrales, Villegas y Ley- 
te, declaran en las fojas antes citadas, que mi padre estaba solo en esos 
momentos, y que al oir el tiro fué cuando se acercaron todos. 

Consta igualmente probado por los dichos de estos mismos testigos y 
de todos los demás que han declarado, que Leyte fué herido momentos 
antes del tiro; así es que mal podia estar al lado de mi padre cuando 
este descargó la carabina sobre Almeida, particularmente si se atiende 
á que aquel dice en su declaración que cayó al suelo sin sentido. 

Por el examen que acabo de hacer de los cargos, se manifiesta, que 
el juez 6? del ramo criminal, ha infringido todas las disposiciones que 
previenen el modo con que ellos deben hacerse, agregándose la circuns- 
tancia agravante de que ha tergiversado los hechos, sin que pueda pre- 
sumirse que lo hizo por ignorancia, pues que acababa de darle lectura. 

Como el Tribunal habrá notado, no me he ocupado para nada del co- 
nato de homicidio, pues semejante cargo es una conseja y no merece ni 
los honores de la refutación: para persuadirse de ello, basta solo leer el 
escrito de acusación, pues desde luego se comprende, lo infundado que 
es, y se conoce que el menor defecto que tiene, es, el de no hablar caste- 
llano. Ademas, solo se ocupa el acusador, en hablar del homicidio de 
Juan Almeida, lo que á decir verdad no es extraño, pues lo firma co- 
mo patrono el Lie. Sierra y Rosso, que es el mismo abogado que puso 
D. Genaro Torres á la Legorreta, y que creo, también puede decirse dio 
al acusador. 

No breo que se haga un insulto al buen sentido presumiendo que so- 
lo se buscó al intentar la acusación por conato de homicidio, encubrir 
la responsabilidad que pesa sobre Máximo Jiménez con lo ocurrido en 
el rancho de Yucatán en aquella desgraciada noche. 

No es de ponerse en duda la responsabilidad que el amo tiene por las 
acciones de sus criados, particularmente cuando llega á su conocimien- 
to la acción mala y no la evita, pudiendo, así como las consecuencias 
que el acto Reprobado pueda traer. Este principio lo encontramos con- 
signado en varios autores, éntrelos que se encuentra Escriche, quien en 
el artículo Amo, obligaciones del criado, dice lo siguiente, copiando á 



51 

Bentham: "La responsabilidad del amo por su criado, se funda en las 
razones de seguridad é igualdad: ella puede considerarse como una pe- 
na de la negligencia de los amos, y los hará mas cuidadosos de la con- 
ducta de sus criados: el amo es un magistrado doméstico, un inspector 
de policía en su familia, responsable de su imprudencia y de la falta 
de cumplimiento de sus deberes.' 1 

Mas adelante dice el mismo autor citado: "Esta responsabilidad pue- 
de tener inconvenientes; pero aun seria mucho peor que no existiera, 
porque si un amo quisiera vengarse de su vecino y hacerle vivir en una 
inquietud continua, no tendría mas que hacer, que escoger criados vi- 
ciosos que serian los instrumentos de sus odios y pasiones, y harían to- 
do el daño que creyesen era de su gusto, sin necesidad de que se les 
mandase." 

Preguntada Guadalupe Legorreta, si es cierto que cuando los peones 
de Santa Rita estaban riñendo con los de Yucatán, avisó á Victoriana 
Campos, mujer de Máximo Jiménez; contestó á fojas 5 del cuaderno de 
prueba, que es cierto. Esto mismo dijo en la declaración que dio en San 
Ángel, fojas 4. 

Con este dicho está enteramente conforme Victoriana Campos, quien 
así lo declara á fojas 2. 

Consta también plenamente probado por las declaraciones de Victo- 
riana Campos, fojas 19, su marido Máximo Jiménez, fojas 20, Antonio 
Leyte, fojas 75, Sebastian Cabrales, fojas 9, cuaderno de prueba, y Je- 
sús Villegas, fojas 10 del mismo cuaderno, que antes de que mi padre 
entrara á tierras de Santa Rita gritó á Máximo Jiménez, y que á las 
voces que dio, salió su mujer á la ventana con una vela encendida en 
la mano, y que inmediatamente se metió, volviéndola á cerrar. 

Está igualmente probado, que Margarito Pasten, Cornelio Zamorano 
y Juan Almeida, peones los tres del rancho de Santa Rita, fueron los 
autores del motin. Así lo declaran todos los testigos, y lo confiesan los 
dos primeros. 

Aparece también probado, que los vecinos del rancho de Yucatán da- 
ban voces gritando ladrones: así lo declaran la Legorreta, fojas 10 vuel- 
ta, Marcelina Vargas, fojas 5, Cornelio Zamorano, fojas 34 y Victo- 
riana Campos, fojas 2. 

El hecho que se comprueba con estas declaraciones ordenándolas, es 
el siguiente: que Victoriana Campos tuvo conocimiento de todo lo que 

Digitized by VjOOQLC 



ocurría, y que debió avisárselo á su mariáo Máximo Jiménez, puesto 
que á él le tocaba reprimir la conducta de sus criados Pasten, Zamo- 
rano y Almeida que asaltaban ó por lo menos reñian en el rancho de 
Yucatán, y por cuyo motivo los peones de este rancho gritaban, ladro- 
nes, pidiendo auxilio, y en la hacienda tocaban ya la campana de alar- 
ma. Que Máximo Jiménez debió saber bien por su mujer, ó por la que 
se asomó á la ventana con la vela en la mano, que mi padre iba eon la 
gente de la hacienda en persecución de los autores de aquel motin, tu- 
multo, asalto ó riña. 

¿Qué cosa mas natural que el mismo Máximo Jiménez hubiera sali- 
do ó asomádose á una ventana, y si él no podia por estar en cama lo 
hiciera su mujer, y que cualquiera de los dos hubiera manifestado que 
no habia motivo para alarmarse, porque los peones del rancho eran los 
que habían causado el motin, que es como se quiere hacer aparecer el 
hecho, y no dejar á mi padre en la creencia de que iba en persecución 
de ladrones, dando ocasión á que se originaran, como sucedió, desgra- 
cias sumamente lamentables? 

No puede ser mas manifiesta la responsabilidad de Máximo Jiménez, 
puesto que gente de su servicio, y por lo mismo bajo su inmediata vigi- 
lancia, es la que ha dado lugar á este proceso, que con solo una poca 
de buena voluntad por su parte, se hubiera evitado, bien obligando á 
sus sirvientes, como era de su deber, el que á horas tan avanzadas de 
la noche estuviéranse recogidos en sus casas, ó bien, ya que por su des- 
cuido, se habia ocasionado aquella riña, haberlo advertido asía mi padre. 

¿Por qué ese odio tan profundo contra mi padre de todos los que han 
declarado en este proceso? ¿Qué males les ha causado para que así se 
ensañen contra él y busquen por cuantos medios están á su alcance su 
completa ruina, siendo así que la mayor parte de ellos, tienen algo que 
agradecerle, porque siempre les ha concedido lo que han solicitado, co- 
mo se comprueba por sus mismas declaraciones? 

Corresponder un mal con otro mal, es la ley cuya realización nos sa- 
tisface, cuya falta nos deja un vacío, una espectacion que no llena- 
mos nunca. Mal por mal, es la relación necesaria que no nos es dado 
romper con las fuerzas de nuestro entendimiento. Mal por mal, es la 
ley que nos domina, y que domina aún tan completamente el propio in- 
terés, como nos lo demuestra el remordimiento, hecho grave y capital de 
la conciencia humana. 
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Bien por mal, es, señor, el ejercicio mas perfecto de la virtud, es la 
obediencia á lo que nos mandó y enseñó en aquellos sabios preceptos, el 
que por nuestro bien murió clavado en una Cruz: «Amad á vuestros ene- 
migos; baced bien á los que os aborrecen.» ((Bendecid á los que os mal- 
dicen, y orad por los que os calumnian.» 

Mal por bien, es el colmo de la depravación del corazón humano. 

Por el examen que hice de las declaraciones de los testigos, quedó 
plenamente comprobado un hecho que es de los más interesantes en és- 
te proceso. Ese hecho es: que no hay ningún testigo presencial; por lo 
que debemos concluir, que el cargo contra mi padre, ya se le considere 
como homicida ó ya oomo heridor, se funda en su confesión, cualifica* 
da con su defensa, y en la presunción legal de que obra con dolo el he- 
ridor ó el homicida. 

Los autores se han dividido, sobre si la confesión cualificada puede 
aceptarse en parte, y rechazarse también en parte, ó si aceptada en 
parte debe también aceptarse en el todo. 

Dichos autores proponen la cuestión en los términos siguientes: Si 
un reo acusado de homicidio, confiesa que mató á un hombre, pero que 
lo hizo en su propia defensa, y no aparece otra clase de pruebas, ¿de- 
be admitirse y vale esta confesión cualificada, de modo que no pueda 
condenársele por ella? ó por el contrario, ¿esta confesión le perjudica, 
al grado de que por ella se le condene, pudiendo un juez aceptarla en 
la parte que se refiere á la confesión, y desecharla en cuanto á la ex- 
cepción de propia defensa? 

Muchos doctores opinan, que la confesión cualificada con la defensa, 
no perjudica al confesante, en términos de que pueda condenársele por 
ella, ni puede aceptarse en parte y desecharse en otra. La razón en que 
se fundan es, la de que, cuando el acto es meramente individuo y con- 
tiene muchos capítulos conexos, no puede aceptarse en una parte y des- 
echarse en la otra, sino que debe aceptarse la confesión toda, ó toda 
desecharse. 

Los que así opinan, se apoyan en la ley 27 del Digesto de Familias Er- 
circundae, que establece :«que la sentencia ó cualquier acto judicial, no 
puede valer en parte y en parte no.» Esta ley concuerda con la 29, 
párrafo 1?, Digesto de Minoribus, y la 24 Digesto de Jure Patro- 
natos. 

Esta opinión la apoyan además, en la ley 13 Derecho de A4quiren- 
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da vel amittenda possesionae, que dice: «que la cualidad no puede se- 
pararse del sugeto.» 

Otros doctores, por el contrario, opinan que la confesión cualificada 
perjudica al que la hace, en términos de que puede condenársele por 
ella, á no ser que pruebe la excepción de propia defensa. 

La razón fundamental en que descansa esta opinión, es, la de que en 
el delito de homicidio se presume dolo, por lo que no debe estarse á su 
aserción, si no es que la pruebe: pues si bien es cierto que aquellas co- 
sas que pertenecen al fuero interno de la conciencia ó están en la men- 
te de alguno, deben ser creídas como ciertas cuando se aseguran bajo 
juramento, como lo establecen las leyes 19, párrafo 3?, Digesto de Nego- 
tiis, Gestis, y 27, párrafo 1°, Digesto de Acusationibus, de cuyo sen- 
tir es el común de los doctores; esto, no obstante, no deben ser tenidas 
por ciertas, aun cuando se aseguren bajo juramento, si la presunción 
de derecho milita contra el confesante. Esta es la opinión de Bartolus, 
fundada en la ley 46, párrafo 7?, Digesto de Furtis. 

De aquí concluyen los que siguen esta opinión, que al reo acusado 
de homicidio, puede condenársele por su confesión cualificada, si no prue- 
ba que lo cometió en su propia defensa. Citan en apoyo de esta conclu- 
sión las leyes 28, párrafo 11, Digesto de Liberatione Legata 116, 
Digesto de Verborum Obligationibus, y 1?, párrafo 3? del mismo título. 

Esta opinión es también la del maestro Antonio Gómez, quien sin 
embargo la admite con cierta reserva, pues en el tomo 3?, cap. 39, nu- 
mero 15 y siguientes de su obra «Varias Kesoluciones,» enumera algu- 
nos casos, en los cuales no se presume el dolo. Puesto que esta doctri- 
na no sea tan general que no pueda suponerse el homicidio sin la pre- 
sunción de dolo; examinemos si en el caso que nos ocupa, puede decirse 
que no tiene lugar esta presunción. 

Si el dolo consiste en el artificio que se emplea para engañar á otro ó 
en él propósito de dañar á una persona injustamente, con dificultad podrá 
encontrarse un proceso que suministre más datos que el que estoy ana- 
lizando, para justificar que no tiene lugar en él la presunción de dolo. 

Consta plenamente probado, que mi padre dormia cuando el adminis- 
trador Leyte, lo despertó para advertirle de lo que pasaba en Yucatán; 
y que cuando salieron de la Hacienda á auxiliar á los peones que vi- 
vían en este rancho, se sabia que en él habia ladrones, por las voces 
que daban sus moradores. 

. 
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¿Qué intención, ni qué propósito de dañar á otro puede suponerse 
en una persona que está dormida y se le despierta para advertir el pe- 
ligro en que están sus sirvientes y que al salir á auxiliarlos no sabe 
siquiera contra quién se dirige, puesto que las que lo han obligado á 
salir de su casa, le son del todo desconocidas? 

La idea de matar ó herir por solo el deseo de causar el mal, es del 
todo inadmisible, pues pugna con los sentimientos naturales del hombre; 
y si por desgracia ha habido algunos que así lo han hecho, esto es tan 
extraordinario, que no puede admitirse sino como una excepción del 
principio general, de que todos nos inclinamos á hacer el bien á nues- 
tros semejantes. 

Este sentimiento es de tal manera general y está tan arraigado en 
nuestros corazones, que no pudiendo suponer, cuando llega á nuestra 
noticia la perpetración de algún delito, que éste se haya cometido sin 
causa, nuestra primera pregunta es indagar el motivo que dio ocasión 
al quebrantamiento de un deber. 

El interés, la utilidad y las pasiones en general, como los celos, el 
amor, la ambición, la gloria y otras muchas, son indudablemente un mó- 
vil que noí dirige: son una causa que influye poderosamente en nues- 
tra conducta. Hé aquí una verdad notoria que no puede ser negada 
por nadie. La utilidad y el perjuicio, el bien y el mal, nos atraen ó nos 
repelen, nos estimulan á obrar ó nos apartan de ello por lo común. 
Son un móvil, un móvil precioso, el más general, el que seguimos 
en la mayor parte de los casos. Por él obramos todos los hombres, por 
él debemos y no podemos menos de obrar en el gran cúmulo de casos, 
en la gran inmensidad de nuestras acciones en que calla la conciencia 
y en que está muda la palabra del deber. 

¿Qué interés podia tener mi padre en matar á Almeida, suponiendo 
por un momento que lo hubiera conocido? ¿Qué utilidad podría traerle 
la muerte de un pobre trabajador? ¿En los proyectos de ambición ó de 
gloria que mi padre hubiera tenido, cómo ó de qué manera podría Al- 
meida servirle de obstáculo para realizarlos? 

Para contestar estas preguntas en que por desgracia están' compren- 
didas todas esas pasiones que se consideran como el móvil principal de 
las acciones del hombre, según se comprueba con el gran cuadro de la 
humanidad que tenemos á la vista, basta solo ver la diferencia de po- 
sición que los dos guardaban en la sociedad, la diferencia de educación, 
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de costumbres, de deseos, de inclinaciones y de todas aquellas circuns- 
tancias que pudieran inducir á creer que algunas ventajas iba á obtener 
mi padre al quitarlo de en medio, como un estorbo en su camino. 

Lejos de que pueda presumirse que mi padre tenia algún motivo par- 
ticular para tratar de matarlo (sigo dando por supuesto que lo conoció 
aquella noche), las constancias mismas del proceso están manifestando 
lo contrario, y que no tenia enemistad con él, cerno lo han declarado 
Máximo Jiménez y Guadalupe Legorreta. 

Por lo expuesto se palpa con toda claridad, que no le podía resaltar 
á mi padre ninguna utilidad en matar ó herir á Almeida, y por lo mis- 
mo debe haber existido alguna causa muy poderosa que lo haya obliga- 
do á hacerlo, pues no puedo permitir ni por un momento el que se crea, 
haciendo á un lado todo sentimiento noble, que ha matado ó herido, so- 
lo por el deseo de matar ó herir. Esa causa no es otra que la justa y 
legítima defensa de su vida. 

Creo, señor, haber demostrado que en el caso presente no cabe la 
presunción de dolo. 

Pero supongamos que sí tiene lugar dicha presunción, y que por lo 
tanto mi padre está obligado á probar que al quebrantar un fleber lo hi- 
zo en uso de otro mas sagrado, cual es el de la propia conservación. 
< Esta es la excepción opuesta que el inferior ha desechado en su sen- 
tencia por no haber sido, según- él, probada por mi padre. 

Como al ocuparme de la referida sentencia tendré que considerar es- 
ta excepción, me reservo para entonces, pues de lo contrario me repe- 
tiría, cansando, mas de lo que ya lo he hecho, la atención de los señores 
magistrados. 

Si se registra escrupulosamente y con la mas severa imparcialidad la 
crónica judicial de México, no se hallará, estoy seguro, otro proceso en 
que rivalicen mas las infracciones que hay en el que tengo á la vista, 
ya se atienda al raro orden de procedimientos, ya á la sentencia defini- 
tiva que lo terminó en su primera instancia. 

Al encargarme de cada una de esas infracciones, reclamo más que 
nunca la indulgencia de la Sala, por si acaso juzgare demasiado seve- 
ras mis apreciaciones, suplicándole no olvide por un solo momento, que 
es el hijo el que en esta defensa lleva la voz por su padre. 

Si la muerte de Juan Almeida ha sido un suceso doloroso para sus 
deudos, ha sido también un origen fecundo de inexplicables sufrimien» 
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tos para mi padre y toda su familia, y una triste oportunidad ofrecida 
á ciertos funcionarios, cuya conducta oficial dista mucho de ser la que 
demarca los principios eternos de justicia consignados en diversos códi- 
gos, ya antiguos, ya modernos, y á la interpretación usual de nuestros 
Tribunales, que en reiteradas ejecutorias, basadas en la mas prudente 
equidad, llegaron á formar ese derecho no escrito, tan digno de ser con- 
sultado para explicar el genuino sentido de la ley. 

La fundamental de la República, sancionada en 5 de Febrero de 1857, 
y publicada en 12 del mismo mes y año, manda en el art. 128, tít. 8?: 
"Que no perderá su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelión se 
interrumpa su observancia. Que en caso de que por algún trastorno po- 
lítico se establezca un gobierno contrario á los principios que ella san- 
ciona, tan luego como el pueblo recobre su libertad, se restablecerá su 
observancia, y con arreglo á ella y á las leyes que en su virtud se hu- 
bieren expedido, serán juzgados, así los que hubieren figurado en el go- 
bierno emanado de la rebelión, como los que hubieren cooperado á esta. " 

El art. 33 de la sección 3?, establece: "Que con excepción de la fa- 
cultad que tiene el gobierno para expeler á los extranjeros perniciosos, 
disfrutarán estos las garantías otorgadas á los mexicanos en la sección 1?, 
tít. 1?, y entre ellas están la de no ser juzgado ni sentenciado sino por 
leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas á él por el 
tribunal que previamente haya establecido la ley." 

El art. 20, fracción 53, previene: "Que se le oiga en defensa por sí, 
por persona de su confianza 6 por ambos, según la voluntad del acusa- 
do." Y el art. 24 prohibe: "Que alguno pueda ser juzgado dos veces por 
el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva 6 se le condene." 

En perfecta armonía con esas prescripciones que proclaman la justi- 
cia y verdadera civilización, se expidió por el Congreso general la ley 
de 29 de Noviembre de 1859, publicada en esta ciudad el 2 de Mayo 
de 1861. En ella se previene: "Que por los principios generales del de- 
recho de gentes, por expresas estipulaciones de los tratados que ligan 
á la nación, y por lo dispuesto en su constitución general, tienen los ex- 
tranjeros, en todo lo concerniente á la administración de justicia, las 
mismas garantías y derechos que los mexicanos." 

En el art. 3? de la misma ley se manda: "Que ni para perjudicar ni 
para favorecer á los extranjeros, podrá tomarse providencia por la cual 
s e impida 6 retarde la incoaccion 6 prosecución del juicio legal, en que 
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el negocio deba ser decidido, ó se nombren jaeces extraordinarios de in- 
formación ó se designen tribunales diversos de los competentes, confor- 
me d las leyes " 

He copiado textualmente los artículos referidos, para demostrar la 
justicia é incuestionable derecho con que mi padre resistía la práctica 
de las diligencias con que se inició este proceso; y para hacer mas pal- 
maria la inconsecuencia en que incurrid el juez inferior en su fallo de 
que paso á ocuparme, por medio del análisis jurídico á que se presta ca- 
da uno de sus considerandos, para concluir que en esos cuadernos que 
están á la vista, hay un proceso nulo y dos sentencias á cual mas in- 
justas. Reitero mis protestas de hablar en términos de rigurosa de- 
fensa. 

Con absoluto olvido de las disposiciones legislativas que preceden, y 
sin hacer mérito alguno de la notoria infracción de los preceptos conte- 
nidos en ellas, se eleva al rango de ejecutoria el auto de que habla el 
Lie. Arévalo en el primer considerando de la sentencia que pronuncié 
en 4 de Agosto del año próximo pasado, incurriendo en el error crasí- 
simo de que el consentimiento ó aquiescencia de mi padre por no haber 
interpuesto recurso alguno, es bastante para estimar firme y valedero 
aquel auto, como si la jurisdicción, es decir, la potestad de conocer y fa- 
llar viniera de la voluntad de los litigantes, y no reconocieran como úni- 
co origen la ley. 

El auto que se declara ejecutoriado y cuanto se hizo por los jueces de 
los pueblos de San Ángel y Mixcoac, es, ipso jure, nulo por ministerio 
de la ley, que no quiso subsistiera lo que sé practicase contra lo que ella 
ordena. Y aun en el caso de que se hubiesen otorgado á mi padre las 
importantes garantías de habérsele oído en su defensa, y de haber sen- 
tenciado los jueces legos, previa consulta del asesor, seria igualmente 
nulo lo determinado por ellos, atenta ya su incuestionable incompeten- 
cia, ya también, el haber dado por concluido el juicio de una manera tan 
inusitada, y sin el número de instancias que fija la misma carta funda- 
mental, para negarle el respetable carácter que á dicho auto ejecuto* 
riado candidamente se le pretende dar. 

La aventurada opinión que en ese punto ha emitido el Lie. Arévalo, 
no es por cierto el resultado del estudio que debió hacer de las constan- 
cias de la causa: provino, sí, de la indisculpable ligereza con que pro- 
cedió, dejándose llevar de las primeras impresiones, sin atender ni fijar- 
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se en la monstruosa inconsecuencia á que lo precipitaba la admisión de 
principio tan erróneo. No es fácil concebir cómo se defienda la legali- 
dad del auto que desechó la excepción de cosa juzgada, abriéndose 
de nuevo ó por segunda vez la causa, si se tiene en consideración el he- 
cho de no haberse devuelto la cantidad que se exigió á mi padre á título 
de multa, desde que se desechó como inútil é improcedente la excepción 
alegada, porque contra lo prevenido en las disposiciones antes citadas, 
se le han impuesto, y ha sufrido, dos penas por un mismo supuesto de- 
lito, cuales son la pecuniaria y la do prisión. 

Ya que incautamente y con tanta superficialidad se tocó este punto 
en la sentencia, debió para su validez, fundarse la parte resolutiva pre- 
cisamente en ley, para no incurrir en la responsabilidad, con que por 
falta de este sustancial requisito, conmina á los tribunales del Distrito 
y territorios de la Federación, de cualquier clase y categoría que sean, 
el decreto de 28 de Febrero de 1861. 

Este es el inconveniente de ley: mas hay otro de mucha importancia 
é incalculable trascendencia, que no se escapó á la previsión del legis- 
lador al prohibir que volvieran á abrirse los juicios fenecidos una vez. 

Al debatirso esta grave cuestión en época muy resiente, con motivo 
de la duda sobre validez de los actos ejercidos por los funcionarios del 
orden judicial durante el llamado imperio, se alegaron razones muy lu- 
minosas- en favor de su subsistencia, y tributando el debido homenaje á 
las garantías consignadas en la carta fundamental, se cuidó en el de- 
creto de 20 de Agosto de 1867 de evitar los abusos que eran de temer- 
se, particularmente en materia de pruebas recibidas con el sigilo y pre- 
cauciones necesarias, si después de publicadas en su oportunidad, fuere 
preciso presentarlas en los nuevos juicios que deberían instaurarse, si 
se declaraban nulos los anteriores. 

Si en la causa de mi padre se hubiera procedido con igual mesura y 
circunspección, ¡cuántos perjurios y cuántos otros males de espantosa 
magnitud se habrían prevenido! Pero una verdadera fatalidad parece 
habia resuelto que el proceso seguido contra él por un supuesto delito, 
había de servir solamente para hacerle sufrir inauditos padecimientos, 
al lado de los cuales figuran los atentados, torpezas y arbitrariedades 
menos excusables, como sucede siempre que las personas que deben ser 
las primeras en dar ejemplo de sumisión y obediencia á la ley, se rebe- 
lan contra ella. 
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En tales circunstancias, las fórmalas que designa la ley para dejar 
libres á la verdad los medios de darse á conocer, se convierten en otros 
tantos de hostilidad para el infeliz procesado, como ha sucedido en es- 
te caso; pues las actuaciones, aunque imperfectas, informes y diminutas, 
practicadas por los jueces de San Ángel y Mixcoac, que debieron ser 
reservadas, como todas las que constituyen el juicio sumario, andando 
en boca de todos por la extemporánea publicación que se hizo de ellas, 
lejos de servir de base para el esclarecimiento de la verdad, pueden con- 
siderarse como la consigna dada á los gratuitos é implacables enemigos 
de mi padre, anunciándoles los puntos que creyeron mas vulnerables 
para atacarlo con estudiada malicia. 

Las indicaciones expuestas bastan para que los señores magistrados 
que me hacen el honor de escucharme, hagan de ellas el mérito que es 
de esperarse de sus luces y probidad en materia tan grave y delicada, 
aunque á los ojos del Lie. Arévalo tengan un carácter tan insignifican- 
te, que no quiso concederles el honor de la discusión, ni apoyar su jui- 
cio en ley alguna, prefiriendo el compromiso á que sin duda lo sujeta su 
improcedente silencio en punto tan cardinal. 

Esto es por lo que hace relación al primer considerando de la sen- 
tencia. Paso á ocuparme del segundo, que á la letra dice: "Que res- 
pecto del homicidio de Juan Almeida no ha podido ni puede compro- 
barse legalmente por faltar la esencia de la herida, aunque sí cohsta le- 
galmente la existencia de ésta; que atendida la opinión de los faculta- 
tivos Villagran, Olvera y Servin, no puede asegurarse que haya cau- 
sado la muerte, y hay mas probabilidades de que haya sido grave ó 
mortal por accidentes que sobrevinieron, puesto que sobrevino la muer- 
te, pero que no se sabe si pudieron combatirse eficazmente; qué en tal 
virtud no puede sostenerse el cargo de homicidio, sino solamente el de 
herida grave, de la que aparece responsable Pradel por su propia con- 
fesión suficientemente adminiculada, sin que haya probado las excep- 
ciones de defensa de su persona é intereses, pues ademas de que consta 
que el desorden que hubo no fué sino una riña suscitada entre los peo- 
nes de los ranchos de Yucatán y Santa Rita, y no un asalto, y que el 
mismo Leyte lo avisó á Pradel, es inverosímil lo que asegura este últi- 
mo, relativo á la lucha que sostuvo con Almeida y á la provocación di- 
recta y personal de éste, supuesto que está probado y en ello conviene 
Pradel, que á su llegada huyeron todos los peones de Santa Bita y entre 
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ellos Almeida, á quien siguió al rancho de Santa Rita hasta cerca de 
su casa, en cuyo lugar k> hirió; que existe la circunstancia atenuante 
(frac. 4$, art. 3? de la ley de 5 de Enero de 1857), de la irritación que 
6 Pradel debe haber causado el desorden cometido por los peones en 
aquellas delicadas circunstancias, y las heridas inferidas al administra- 
dor Leyte; y no las agravantes (supuesto que todo pasó como va dicho 
en acto primo) de premeditación, alevosía y ventaja con que se le agravó 
el cargo/ ' 

Al examinar este considerando se advierten desde luego graves erro- 
res, de los que unos son de hecho y otros de derecho. Decir que mi pa- 
dre es responsable de una herida grave por su propia confesión, es su- 
poner una cosa que no existe, ni ha sido posible que exista reconociendo 
tal origen. Mi padre ha estado muy distante de agregar á su propio di- 
cho una circunstancia que no le era dado calificar, porque la naturale- 
za de las heridas debe fijarse por personas inteligentes en la ciencia, en 
que mi padre confiesa su absoluta ignorancia; y es mucho suponer en su 
boca una calificación que ni los profesores Villagran, Olvera y Seryin 
se han atrevido á hacer. 

Mas aun en la hipótesis de que se hubiera incurrido en tal torpeza, 
examinemos, según los principios de legislación, qué valor tendría seme- 
jante aserto. 

La Ley 5?, tít. 18, Part. 3?, dice: "Otrosí decimos, que si alguno 
conociese delante del judgador que habia muerto algún home que es vi- 
vo, ó murió de su enfermedad, ó de su muerte sin ferida ninguna que le 
viesen, ó otorgase que diera feridas á algún home que non era ferido ni 
llagado; que tal conocencia como esta, non debe valer; porque semeja 
que cdh hierro, ó gran locura la fizo." Y en la glosa 9? de la misma ley 
se propone el caso de ¿qué deberá creerse cuando supuesta la referida 
confesión, no se encuentra al hombre ni vivo ni muerto? Y con dos ca- 
sos de excepción, entre los cuales no se encuentra mi padre, opina Gre- 
gorio López que no perjudica la confesión. 

Si con arreglo & esta ley no basta la confesión sino que es necesario 
que se pruebe plenamente el cuerpo del delito por otros medios, aunque 
mi padre hubiera confesado que la herida era grave, no habiendo habi- 
do clasificación que así lo determine, en nada le perjudicaría su con- 
fesión. 

Por esto es sin duda que los autores que han escrito sobre jurispru* 
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dencia criminal, recomiendan tanto á los jueces la diligencia exquisita 
que deben emplear en la justificación del cuerpo del delito, que no con- 
siste, como vulgarmente se cree, en la existencia de algunas señales, que 
revelen en el caso de homicidio y heridas el haber recibido lesiones con 
violencia, sino en la naturaleza y verdadero carácter de éstas, previo el 
examen y calificación de personas idóneas y competentes. Herrera, 
lib. 19, cap. 59, pág. 24 y siguientes. 

El Sr. Vilano va, en su Materia criminal forense, tom. 29, observ. 9*, 
cap. 29, párrafo 17, dice: "Para ello, es decir, para comprobar debida- 
mente el delito, ha de advertir igualmente el juez que son diferentes 
conceptos el inquirir 6 pesquisar un delito, y el verificar su efectiva 
comprobación.' ' 

Para lo primero, cualquier antecedente es bastante. Las mas veces la 
infamación y aun las simples noticias extrajudiciales agitan el celo de 
la justicia, y sin mas fundamento que éste se principia la inquisición. 
Mas para lo último, solo una prueba plena y nada equívoca del cuerpo 
6 de los efectos del delito, han de dejar satisfecho al que los ministra. 
, Del mismo sentido es Mateo en la controversia 35, núm. 11. 

Respecto de la forma con que ha de comprobarse legalmente uno de 
los puntos mas esenciales y constitutivos del cuerpo del delito en casos 
como el de que se trata, lo dice el mismo Vilanova, observación y ca- 
pítulos citados, núm. 10, en las siguientes palabras: "No en todos los 
delitos de este jaez es precisa la inspección ocular judicial: en algunos 
por decencia precisamente se omite como en el estupro; pero nunca pue- 
de faltar la de los peritos, si el cuerpo de aquellos ha de justificarse 
por los efectos 6 señales que convencen su perpetración; y aun sobre el 
dictamen de estos suelen añadirse testigos que lo corroboran, cuando 
el caso por superentoriedad, arduidad y gravedad, deja dudosa y arries- 
gada la calificación de esta parte interesante del asunto, cuya razón de 
diferencia consiste en que la inspección ocular del juez y testimonio 
que de ella dá el escribano, solo son capaces de acreditar la existencia 
de los entes, signos, especies 6 cosas que se les presentan; mas no pue- 
den hacer prueba de la causa 6 del hecho que los produjo, porque esta 
es reservada d la pericia de aquellos hombres que en la materia sobre 
que deponen la tienen, y cual testigos en estaparte la producen idónea 
y bastante. 
Es de derecho cierto que los médicos y demás personas que profesan 
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alguna ciencia 6 arte y son llamados para manifestar su juicio en al* 
gun proceso, no tienen ni pueden tener mas carácter que el de testigos; 
y aunque autorizados por la inteligencia é imparcialidad que se les su- 
pone, no relevados de dar cada uno de ellos la razón de sus respectivos 
testimonios, bajo la pena de no merecer fe si dejan de llenar este re- 
quisito, según lo previene la ley 29, tít. 16, part. 3* 

Esta obligación es más apremiante todavía cuando ha de servir de 
base única para pronunciar sentencia absolutoria ó condenatoria. No 
es por lo mismo más que una opinión aventurada y muy poco confor- 
me con los principios de jurisprudencia criminal, el dar por bien pro- 
bado, como lo ha hecho el Lie. Arévalo en esta causa, el delito de he- 
ridas, descansando solo en la inspección ocular y confundiendo lasti- 
mosamente la esencia del hecho punible con los vestigios y señales que 
solo acreditan su efecto. 

Decir que un hombre ha muerto de resultas de una herida, porque 
falleció después de haberla recibido, es equivocar el efecto con la cau- 
sa, é incurrir por lo mismo en un 1 error condenado por la buena lógica. 

El Lie. Arévalo introduce una gran novedad con este principio en la 
jurisprudencia criminal, pues ya según él, no es necesaria la clasifica- 
ción de heridas, para saber el delito porque debe hacerse cargo al de- 
lincuente, sino que basta esperar al término que tenga el resultado de 
la lesión. Murió el herido, luego murió por causa de la herida. Luego 
al heridor se le deben hacer cargos como homicida. 

Este principio es enteramente contrario á lo que enseñan los autores, 
desde los que sirven de texto en los colegios, hasta los de más nota que 
después se consultan en el despacho de los negocios. 

Para no cansar la atención de los señores magistrados, me limitaré 
á citar uno. de los autores de más aceptación en nuestro foro, como lo 
es el maestro Antonio Gómez, quien opina sobre esta materia de una 
manera enteramente contraria á lo que lo hace el Lie. Arévalo. 

Dicho autor en su obra Varias Resoluciones, tomo 3?, considerando 
los casos que pueden servir de excusa al homicida, bien en todo ó bien 
en parte, enumera en el párrafo 28, el de que el ofendido ó herido mue- 
re por falta de asistencia ó abandono tenido en su curación. Del mis- 
mo sentir son Baldus, Alejandro, y el común de los modernos. 

A quien toque hacer la calificación de que trata el caso anterior, nos 
lo enseña el mismo autor, en el lugar citado, en los términos siguientes: 
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«Quo casa, ¿an vulnus esset mortale, vel non, et proficeret cora, vel 
fuit excesus in ea? statur judicio mecUeorum. Esta opinión está funda- 
da en la ley 8, C. de Re Mi litar i. 

Esta cuestión es de tal manera delicada, que el mismo autor, exami- 
nando si será bastante para hacer esta calificación un solo testigo pe- 
rito, 6 si se necesiten más, dice: «que si el caso acontece en un lugar 
en que haya muchos testigos peritos, deben intervenir dos 6 más; y so- 
lo en el caso de que no los haya será suficiente uno.» Esta doctrina es 
conforme con lo que previene la ley 1» párrafo último, Derecho de Ver- 
borum obligationibus. 

El mismo principio que asienta el maestro Gómez en su obra citada, lo 
encontramos también en Dalloz, Repertorio de legislación, tomo 14, cap. 
10, párrafo 19, número 141, quien hablando sobre la misma materia, 
dice: «Guando existe alguna duda sobre la naturaleza y efectos proba- 
bles de la herida, se examinan las medicinas que se han aplicado y el 
tratamiento á que se sujetó al enfermo. Si no aparece indicio alguno 
de impericia 6 imprudencia, ya por parte del médico, ya por la del en- 
fermo y aconteció la muerte, ésta se imputa al heridor. Pero en caso con- 
trario, el heridor no es responsable más que de la herida causada y no de 
la muerte.» Del mismo sentir es Farinacio en la cuestión 127, núm. 20. 

Chaveau y Helie, en su obra de jurisprudencia criminal, tom. 4?, pá- 
gina 34, dice sobre este mismo punto lo siguiente: «Estos sabios prin- 
cipios apoyan la regla general que establece la necesidad que hay de 
fijar una relación entre las heridas y la muerte. En efecto, el autor de 
las heridas no debe ser declarado responsable de la muerte que sobre- 
viene, sino en el caso de que esta sea la consecuencia precisa de su ac- 
ción; así pues, no se le pueden imputar sino las circunstancias de ella 
y no los accidentes que se derivan de una causa extraña.» 

Los autores citados fundan su opinión en lo que previene la ley 30, 
párrafo 4? Digesto ad legem aquiliam, que á la letra dice: «Si vulne- 
ratus fuerit servus, non mortifere, negligentia autem perierit, de vul- 
neratu actio erit, non de occiso.» Examinando Dalloz, quién deberá ca- 
lificar si la muerte que sobrevino después de causadas las heridas debe 
imputarse al heridor, dice lo siguiente en el número 143, lugar citado. 
«Esta apreciación pertenece necesariamente á la ciencia médica.» 

Lo mismo resuelve Farinacio en la cuestión 127, número 50, 101 y 
siguientes. 
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Por lo «puesto se ve, que el principio sentado por el Lie. Axévalo, 
peea no solo contra la buena lógica, sino que es absolutamente contra* 
rio á lo que disponen las leyes y á lo que enseñan los autores. 

Pero continuemos, Señor, en el análisis de este mismo punto, pues se 
presta á multitud de consideraciones. 

Los facultativos Olvera, Villagran y Servio, aseguran de la manera 
más explícita en su certificado expedido el 4 de Julio del año próximo 
pasado, que no pueden con certidumbre clasificar debidamente la heri- 
da, que sin los conocimientos profesionales que ellos poseen, y sin el 
examen detenido y concienzudo de los datos que tuvieron presentes en 
su discusión, se atreve á calificar el Lie. Arévalo de grave por ac- 
cidentes. 

Habría sido de desear que procediendo con la reflexión, gravedad y 
detenimiento propios de la Magistratura, hubiera consultado una verdad 
práctica, sostenida con muy robustos fundamentos, y que se profesa 
como un dogma, por los más insignes profesores en medicina y cirugía, 
para no caer en un error tan lastimoso. 

Este dogma es, que para formar el diagnóstico completo de una le- 
sión, Íes necesario observar escrupulosamente su marcha hasta llegar al 
resultado final, que no puede preverse juiciosamente sin tomar en cuen- 
ta que los accidentes que sobrevienen en un herido, son muchas veces 
ajenos é independientes de la voluntad del agresor, y que solo pueden 
reconocer su origen en circunstancias que se le oculten, y por lo mis- 
mo no se le pueden imputar; como sucede en las lesiones que se agra- 
van por la predisposición natural del enfermo, los cambios en la tem- 
peratura, el interés ó abandono en su asistencia, la oportunidad ó tar- 
danza con que se le ministren las medicinas convenientes ú otras varias 
circunstancias que á los médicos de conciencia y saber los hacen vaci- 
lar muchísimo para fijar la verdadera esencia de una herida y sus for- 
zosos resultados. 

Mas en el caso hay que atender también, no solo á la falta de ante- 
cedentes de que carecieron sin culpa los médicos referidos, sino á que 
no pudieron contar con otros para formar su juicio, que el testimonio 
viciado de testigos perjuros, entre los que figuran el despreciable del fle- 
botomiano Cabrera, y la presencia de un esqueleto en quien no se en- 
contraron las señales que aquel falsamente dijo debía tener. 

A mayor abundamiento, destruidas por el tiempo trascurrido desde 
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la inhumación del cadáver de Almeida, las partes blandas que única- 
mente interesó la herida, era de todo punto imposible discurrir con 
acierto respecto de cada una de ellas: de modo que no es aventurado 
asegurar, que ni se justificó el cuerpo del delito, ni hay posibilidad hu- 
mana para hacer constar su legal comprobación. 

Todo lo que sea discurrir sobre principios generales en la ciencia, sin 
tener á la vista el objeto físico y material á que aplicarlos, y entregar- 
se el juez al campo vasto lie conjeturas y probabilidades, equivale á 
caminar por un sendero sumamente oscuro y trabajoso, exponiéndose á 
cada momento á tropezar con inconvenientes de mucha magnitud; y lo 
que es peor todavía, á comprometer la suerte del procesado, cuyos de- 
rechos quedarían atrozmente heridos, no solo porque se le condenara 
debiendo absolvérsele, sino porque se le aplicara un castigo inme- 
recido. 

Examínese con escrupulosidad el referido certificado de los médicos 
Servin, Olvera, y Villagran, y desde luego se advertirá que en él se 
consignan principios que formarán siempre parte de la ciencia, aun 
cuando ésta llegue á su más alto grado de perfección; que haciendo de 
ese documento un rigoroso análisis, honrará las luces de quienes lo 
suscriben, y que como una pieza académica se verá siempre con aprecio. 

Pero en el caso presente ese certificado no puede ser digno de aten- 
ción, considerado como una de las principales piezas justificativas del 
cuerpo del delito, aun cuando no fuera por otra razón, sino por la de que 
los enunciados profesores, discurren por lo que saben y oyeron, y no 
por lo que han visto, pues como á testigos oculares solo les consta con 
evidencia, que no existia la fractura de que falsamente hablé el flebo- 
tomiano Cabrera. Desgraciadamente para éste, sobre las tachas de fal- 
sedad é impericia, concurre la prohibición de intervenir con el carácter 
de médico, que la ley no permite que ejerzan los simples curanderos, 
declarados vagos y penados como tales, por el solo hecho de que tras- 
pasando la estrechísima esfera en que únicamente pueden obrar, se avan- 
zan á ejercer funciones en una ciencia que les es del todo desconocida. 

No se necesitan mas que nociones generales de jurisprudencia crimi- 
nal, y que están al alcance de personas en quienes no es necesario mas 
que el buen sentido, para convencerse de que la ley 5^, tít. 3?, Part. 3*, 
al no calificar de bastante la confesión en el versículo de que he hecho 
mérito, exige de un modo indeclinable y forzoso, el juicio ó la opinión 
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razonada de los facultativos que señalan el verdadero origen del falle- 
cimiento de alguno, para concluir de aquí si fué natural 6 violento. 

Esta doctrina tan respetable por su justicia como por la filosofía que 
envuelve en sus preceptos, es de estricta aplicación cuando se trata de 
imponer pena por el muy sabido principio de derecho, que establece: 
Odia restringí, et favores convenit ampliari, ley 15, C. de Reg. jur. 

Pues bien, ¿cuál puede ser el elemento constitutivo de justicia en el 
señalamiento del castigo cuando se trata del delito de heridas, si los úni- 
cos á quienes la ley fia la importante facultad de fijar con exactitud su 
esencia y naturaleza, no pueden calificarlas? Y ya se ve que sin llenar 
este vacío, sin remover las dudas que precisamente deben surgir en un 
caso tan oscuro y en que el ánimo fluctúa entre tantas y tan graves in- 
certidumbres, inclinarse desde luego al extremo mas odioso, habiendo 
tantas razones y tan bella oportunidad para inclinarse á lo opuesto, re- 
vela, aunque esto sea dicho con grande sentimiento, no un oelo lauda- 
ble, sino un empeño pueril en perseguir una sombra, y ejercer sin cor- 
dura un acto, cuando menos de imperdonable ligereza. 

El Lie. Arévalo, siguiendo las opiniones de los distinguidos juriscon- 
sultos, cuyas doctrinas han merecido siempre en el foro particular res- 
peto, debió recordar, que cuando los testigos declaran sobre algún punto 
que no está sujeto á los sentidos corporales, están obligados á dar ra- 
zón de su dicho, aun en el caso de no ser interrogados sobre ello co- 
mo expresamente lo dice el autorizado maestro Antonio Gómez en el 
párrafo 10 del cap. 12, tom. 3? de sus Varias resoluciones. 

¿Cuáles son los conocimientos quirúrgicos del Lie. Arévalo para des- 
cansar en ellos y disipar el fundado temor de que se haya equivocado 
al calificar por sí y ante sí de grave por accidentes la herida que reci- 
bid Almeida? Por caracterizado que sea el testimonio de ese funciona- 
rio en el ejercicio de la judicatura, por lo visto, creo que en el punto de 
medicina legal, si me fuera lícito pedirle razón de su dicho, entiendo que 
sufriría yo la inexplicable tortura de verlo descender acaso al lugar po- 
co envidiable que entre los profesores de medicina y cirugía ocupa el 
flebotomiano Cabrera. 

No se entienda que al manifestar mi grande repugnancia á la opi- 
nión del Lie. Arévalo, me alienta solo el designio de combatir un error 
tan nocivo á mi padre. Me propongo un objeto mucho mas atendible y 
es, el de que admitido el funesto precedente consignado por el lie. Aré- 
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▼alo, que equivale i dejar al arbitrio judicial la calificación de las he- 
ridas, que no es saya, ni la ley ha concedido tampoco nunca á jueces 
y magistrados, que á la ciencia del derecho reunieran la de medicina y 
cirugía, seria muy fácil se incurriera en equivocaciones muy perniciosas, 
que destruyendo una de las bases que deben considerarse como gara»* 
tías de los reos, se introdujera un trastorno de lamentables consecuen- 
cias en el sistema penal. 

Resultaría también el abuso de que no haciendo mérito 6 teniendo 
por de ningún valor el juicio de personas competentes, como lo son los 
médicos en casos de esta naturaleza; y tomando solo por base la opi- 
nión aventurada del juez, podría éste decidirse por el extremo quemas 
le halagara, aunque no fuera el estrictamente justo. 

¿Y qué suerte se le esperaría 4 mi padre si fuera lícito lo que el 
Lie. Arévalo parece aceptar como muy admisible y fuera de toda cues- 
tión, si le hubiera ocurrido decidirse en la alternativa que propone, ca- 
lificando la herida de Almeida en vez de grave por accidentes, de mor- 
tal por necesidad? 

No nos cansemos, Señor: al juez le está reservada la calificación de 
si la herida se causó con alevosía, ventaja, premeditación y todas las 
demás circunstancias agravantes 6 atenuantes marcadas en la ley, para 
así graduar la pena, aun atendiendo á la calidad del ofensor y ofendi- 
do, á los antecedentes adversos 6 favorables que tengan ambos: pero el 
carácter de la lesión y las consecuencias que ésta produzca, es un tra- 
bajo exclusivo y peculiar de los profesores en medicina y cirugía. 

Este trabajo es de tan difícil desempeño en casos análogos al presen- 
te, que para dar alguna idea de esto, me bastará citar la opinión de un 
distinguido profesor contemporáneo, quien secundando las doctrinas de 
los mas clásicos autores de medicina legal, se expresa en los siguientes 
términos: 

" ¿ El agresor es responsable de la gravedad que tome una herida por 
razón de las complicaciones que existan 6 sobrevengan? Unos dicen que 
sí, como el Dr. Mata; pero los mas de los tratadistas reconocen que el 
agresor no debe ser responsable sino de lo que dependa de su voluntad, 
y no de aquello que no podia prever. Y en efecto, al agresor no se le 
puede ocultar cuando su víctima es un niñb 6 un anciano, cuando es un 
enfermo de notoriedad 6 una mujer embarazada de cinco meses, que la 
violencia que comete puede adquirir mayor gravedad por rasen de es- 



tas circunstancias; y parece justo que cuando esta advertencia no lo de- 
tiene en la ejecución del delito, sufra la pena proporcionada al daño que 
causó. " 

"Pero hay otras circunstancias que nunca pudo prever, y que por lo 
mismo no deben ser de su responsabilidad. ¿Qué sabe el agresor si rei- 
na una epidemia de erisipela, y que las heridas son una causa favorable 
para su desarrollo? ¡Qué sabe tampoco de la influencia que los dias hú- 
medos y fríos puedan tener para producir el tétano en un herido, ni que 
en los hospitales se desarrolla la pudredumbre llamada noscomial y que 
viene allí la infección purulenta con excesiva frecuencia, respecto de lo 
que sucede en las casas particulares? La erisipela, el tétano, la pudredum- 
bre y la infección purulenta, son complicaciones que aunque agravan la 
situación del herido, no deben ser de la responsabilidad del agresor." 

"¿Pues quién seria el responsable, preguntarán algunos, de esta ma- 
yor gravedad que adquiera una herida en las circunstancias referidas? 
En el mayor número de casos lo seria la autoridad pública, que no pro- 
cura por todos los medios posibles que en los hospitales de heridos hu- 
biera buena dirección y la mas perfecta higiene, pues la falta de ésta oca- 
siona las mas veces las complicaciones mencionadas." Hidalgo Carpió, 
Clasificación médico-legal de las heridas. 

Pues á las observaciones qué preceden, hay que agregar la de que el 
mismo Lie. Arévalo asienta en su fallo definitivo, que "no se sabe si los 
acoidentes pudieron combatirse eficazmente." Y ¿por qué en la hipótesis 
de ser grave la herida no han de haber concurrido aquellos por circuns- 
tancias tan ajenas de la voluntad de mi padre, como lo son indudable- 
mente la falta de oportunos socorros á Juan Almeida? ¿Y esta circuns- 
tancia desgraciada ú otra que dependiera de la voluntad de los deudos 
6 de algún torpe aficionado á la cirugía, de los que para martirio de la 
humanidad nunca faltan en los pueblos, se ha de imputar á mi padre? 

¿Será justo, será siquiera tolerable que conjeturas arbitrarias é in- 
fundadas, se sobrepongan al principio salvador de que en caso de duda 
se ha de absolver al acusado? ¿Por qué se ha de introducir en esta cau- 
sa la triste novedad de condenar, y condenar á una pena severa de hor- 
ribles consecuencias para mi padre y sus sucesores en la hacienda de 
San Borja, cuando abundan ejecutorias apoyadas en el texto expreso de 
la ley 12, tít. 14, Part. 3^, que prohibe la admisión de prueba imperfec- 
ta, como fundamento de sentencias condenatorias? 
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Mi padre jamas intentó contradecir la existencia del hecho, como lo 
acreditan diversas constancias de este proceso. Celoso de su propia dig- 
nidad é incapaz de mentir, aun cuando en esto estuviese su interés, de- 
claró de plano á la justicia, cargando con la responsabilidad á que pu- 
diera sujetarlo su genial franqueza, porque cuando se inició contra él 
el procedimiento criminal, estaba como hoy, es decir, plenamente satis- 
fecho de su inocencia; y deseoso de responder de su conducta ante la au- 
toridad pública, no ha perdonado medio de los que están á su alcance 
y le permiten las leyes, para que con severa imparcialidad se depura- 
ran todas y cada una de las circunstancias que intervinieron en el trá- 
gico fin de Juan Almeida. 

Mi padre deplora más que cualquiera de las personas empeñadas en 
su completa ruina, que oportunamente no se haya praticado escrupu- 
losa y concienzudamente el reconocimiento y formal autopsia del cadá- 
ver de ese desgraciado, pues no seria extraño que del prolijo examen 
ejecutado con inteligencia y probidad y teniendo á la vista la herida con 
las partes que interesó, se hubiera descubierto uno de tantos fenóme- 
nos que se registran en la medicina legal, y que los profesores mas prác- 
ticos consignan al referir lo que repetidas veces observaron con asom- 
bro en las lesiones producidas por una arma de fuego. 

Uno de los mas notables, citado por elDr. Perry en su Manual del Ciru- 
jano, es el del mariscal Lowendal, herido en el sitio deFriburgo. Una bala 
que había atravesado su sombrero y el cuero cabelludo cerca de la sien 
derecha, dio vuelta por la cabeza y salió por arriba de la sien izquierda. 

En un duelo entre dos oficiales alemanes, uno de los combatientes fué 
herido por una bala que le fracturó las costillas décima y undécima del 
lado derecho, cerca de su ángulo, pasó por entre las apófisis espinales 
de las vértebras, y remontándose al través de la masa de los músculos 
sacro-lombarios, fué á descansar bajo el omoplato del lado opuesto. 
Briand, Medicina legal, pág. 300. 

En otros casos, las balas sufren una desviación en el interior de las 
cavidades: una bala atraviesa la protuberancia parietal, hiere la faz de 
este hueso y se detiene cerca de la sutura occipital. Larrey, Clínica cam- 
pestre. 

Una bala atraviesa el esternón en la cavidad derecha del tórax, y 
dando vuelta por ella, va á salir cerca de la columna vertebral, sin ha- 
ber herido los órganos exteriores. Dupaytren, Lecciones orales. 
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Es imposible determinar todas las particularidades que las heridas de 
arma de fuego pueden producir relativamente á los síntomas que acom- 
paña la presencia de una bala en el interior del cuerpo. Tan pronto se 
produce la hemoptisis, cuando el proyectil está en el pulmón; otras ve- 
ces sobreviene inmediatamente la muerte, si algunos de los grandes va- 
sos de la raíz pulmonar ha sido herido; y en ciertos casos la bala per- 
manece en las cavidades esplánicas 6 en medio de las masas musculares, 
sin determinar accidentes graves. 

Las observaciones expresadas, que son el resultado del examen prác- 
tico y fidedigno de personas cuya opinión se ha seguido imperturbable- 
mente en los tribunales, es muy sensible que no las haya consultado el 
Lie. Arévalo antes de emitir su juicio en punto tan importante, que es- 
toy seguro se habría resuelto en sentido absolutamente contrario al en 
que él lo decidió. 

Pero aun suponiendo que esas doctrinas no fueran de todo punto 
exactas, bastaría para mi intento aceptar la opinión del Lie. Arévalo 
al absolver del homicidio á mi padre, pues la misma razón que milita 
en su favor respecto de este cargo, existe para destruir el de herida 
grave; pues ni respecto de uno, ni respecto de otro, hay la calificación 
pericial que fija la naturaleza y verdadero carácter de la lesión. 

Supongamos, sin conceder, que mi padre no solo es responsable de he- 
rida grave, sino de una esencialmente mortal, bien comprobada con el 
juicio pericial, que según se ha fundado antes, es el único que forma la 
verdadera comprobación de esta interesante circunstancia en casos de 
esta naturaleza. 

Pues aun en esta hipótesis, repito, seria injusto formular el cargo de 
homicidio á mi padre, y mas injusto todavía el aplicarle alguna pena, 
porque ninguna designa la ley al que atenta contra la existencia de otro 
cuando se ve urgido de una necesidad extrema, que es lo que constitu- # 
ye esencialmente el homicidio inculpable, 6 acomodándole al tecnicismo 
jurídico, rigorosamente necesario. 

Consta del proceso y algunos hechos posteriores, aunque á gran cos- 
ta de los intereses de la familia de mi padre, el grado de exaltación y 
de odio que le han inspirado sus gratuitos é implacables enemigos. Por 
desgracia hace muchos años que los reclamos justos y comedidos que 
privada y oficialmente ha hecho mi padre en uso de sus derechos, y pre- 
viendo con oportunidad y prudencia compromisos personales á que pu- 
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dieran precipitarlo escandalosos atentados, le concitaron el odio de per- 
sonas que se kan propuesto especular sobre su ruina, y que no satisfechas 
con los graves quebrantos que le han ocasionado, no descansan en pre- 
parar su absoluto exterminio. 

Injurias directas y muy repetidas; constantes invasiones á la hacien- 
da de San Borja; la destrucción á mano armada de una presa, y las mas 
alarmantes amenazas, fueron el preludio de esa que se llama riña entere 
los vecinos de los ranchos de Santa Rita y Yucatán, y que se pretende 
presentar como un suceso aislado, y que mi padre, olvidando todos los 
serios antecedentes que le revelaban su peligrosa posición en la finca, 
los presenciara impasible y con una calma inalterable, que no podia es- 
perarse de ninguna persona en igual condición. 

Es un hecho bien probado, que la noche del 10 de Marzo dormía 
tranquilo mi padre, cuando el administrador D. Antonio Leyte le anun- 
ció que habia novedad en el rancho de Yucatán: que se oían las voces 
de los que vivian en dicho rancho que pedían auxilio gritando ladrones, 
por cuyo motivo se tocaba en la hacienda la campana de alarma; que 
mi padre, acompañado del administrador y varios sirvientes, se dirigió 
al rancho asaltado, y que los asaltantes se retiraron á su llegada, en- 
trando en terrenos de Santa Bita; que el administrador Leyte y mi pa- 
dre se adelantaron á la gente que los acompañaba, y que habiéndose 
separado, Leyte fué atacado y herido por Margarita Pasten, y que á 
una distancia como de veinte varas del lugar en que este hecho pasó, 
quedaron heridos Almeida y mi padre; que Oornelio Zamorano y Mar- 
garito Pasten sacaron á Almeida de su casa, diciendole: "Ven, vamos, 
que uno de los tres tiene que morir," y por último, que Almeida, Ley- 
te y mi padre fueron heridos cerca de la ventana de la casa de Máximo 
Jiménez. 

Todos estos hechos son mas que suficientes para probar la excepción 
de propia defensa. Mas antes de hacerlo es preciso ver la clase de prue- 
ba que es necesaria, pues como se manifiesta por las constancias del pro- 
ceso, no hubo ningún testigo presencial del hecho. 

Al examinar la cuestión sobre si la confesión cualificada puede acep- 
tarse en parte y desecharse en parte, 6 si aceptada una parte debe 
aceptarse toda, dejé asentado, que siguiendo la opinión generalmente 
recibida de que pudiendo desecharse en lo que se refiere á la excep- 
ción de propia defensa, por cuanto todo homicidio se supone que se ha 
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cometido dolosamente, estaba en el caso de probar esa excepción supo- 
niendo que en el que analiza pudiera caber la presunción de dolo. 

Cualquier autor que se consulte de los muchos que han escrito sobre 
jurisprudencia criminal, aun en las épocas mas remotas en que se con- 
sideraba menos la suerte del que tiene la desgracia de mirarse sujeto á 
un proceso, se encontrará umversalmente aceptado el principio no solo 
de que en caso de duda se ha de seguir la opinión que sea mas favora- 
ble al reo, sino que concediendo á la defensa un privilegio que reclama 
la humanidad y los principios equitativos mas recomendables, en apoyo 
de la defensa, se admiten aun las pruebas imperfectas, que no se esti- 
man en nada, como fundamento para pronunciar sentencia condena- 
toria. 

Basta solo consultar al maestro Antonio Gómez, para ver consigna- 
do este principio, y lo privilegiada que es la prueba de la excepción de 
propia defensa. 

En el tom. 3?, cap. 39 de sus varias resoluciones, núm. 27, dice á la 
letra: "Itemadde, quod reusacusatus, vel inquisitus de homicidio poterit 
probare se fecisse adsuam defensionem, per conjecturas, et prsesumptas 
probationes, quse judiéis arbitrio relinquuntur; quia contra dolum prse- 
sumptum contraria probatio prresumptiva sufficit." Esta doctrina la fun- 
da el autor en la ley 1?, C. ad legem Corneliam. 

Mas adelante agrega: "Imo quod magis est, hoc casu testes deponen- 
tes de credulitate sufficienter probant." Ley 3, D. de justitia en jure. 

Por último, concluye diciendo: "ítem etiam hoc casu admittuntur 
testes consanguinei, affines, domestici, et familiares." Ley 4, D. si quis 
cautionibus. 

Tenemos, pues, que la excepción de propia defensa puede probarse 
con presunciones, testigos de creencia, consanguíneos, afines y sir- 
vientes. 

Examinemos ahora si en el proceso se revelan algunas de esas pruebas 
y muy particularmente las presunciones. 

Consta en primer lugar, que habiéndose retirado Almeida á su casa, 
lo sacaron de ella Zamorano y Pasten diciéndole: "Ven, que uno délos 
tres tiene que morir:" así lo declara la Legorreta á fojas 5, cuaderno 
de prueba, contestando á la cuarta pregunta del interrogatorio. Zamo- 
rano huyó, según él dice. Pasten, por su propia confesión, dio de gol- 
pes á Ley te, fojas 52, y casi al mismo tiempo Almeida se encuentra con 
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mi padre. Esta coincidencia, anida á la circunstancia de haber sacado 
á Almeida de su casa con el objeto de oponerse á la gente de la hacien- 
da, ¿no está probando de una manera clara y manifiesta un ataque com- 
binado entre Almeida y Pasten? 

En segundo lugar, el cadáver de Almeida tenia una herida en la par- 
te superior de la cabeza: así lo dice el flebotomiano Cabrera á fojas 7. 
Ahora bien: una herida en ese lugar no la puede recibir sino un hom- 
bre que está de pié, porque acostado llega al suelo la punta del instru- 
mento contundente antes de tocar á la cabeza, no pu di en do por lo mis- 
mo causarla, y esto supone lucha entre él y el que se la dio. 

Esta presunción se robustece mas, con solo leer la declaración de mi 
padre, fojas 15 y 16, en la que dice: que después de haberle abandona- 
do la carabina á Almeida, le quitó el garrote y le dio con él un golpe 
en la cabeza. La herida que este golpe produjo, es la misma que solo 
pudo recibirse por un hombre estando parado. 

En tercer lugar, la desgraciada noche del 10 de Marzo de 1867, mi 
padre recibió un golpe en el hipogastro, que es causa de las afecciones 
que padece en las partes génito-urinarias, según lo declara el Dr. Cle- 
ment en el certificado de fojas 59; y este golpe lo ha recibido en la lu- 
cha con Almeida, porque no consta ni es presumible otra cosa. 

El Dr. Ciernen t dice en dicho certificado, que el golpe lo recibió mi 
padre la noche del 10 de Marzo, desde cuya época lo asiste. 

Los facultativos Ortega, Cordero, Colin y Gordillo, que han recono- 
cido á mi padre por orden délos jueces, certifican la existencia de la en- 
fermedad^ calificándola como el Dr. Clement, de afección en las partes 
génito-urinarias. 

Si mi padre no recibió esa noche el golpe en la lucha con Almeida, 
¿dónde se lo dieron en esa misma noche, y un golpe tan fuerte y de tan 
fatales consecuencias, que hasta la fecha los esfuerzos de la, ciencia no 
han sido bastantes á extirpar el mal? Y que lo recibió esa noche no ca- 
be duda, porque el Dr. Clement dice que desde esa época lo está asis- 
tiendo. 

En cuarto lugar: Cabrales y Villegas declaran, que oyeron los gri- 
tos de «(auxilio, auxilio,» y después el tiro de una arma de fuego; fojas 8 
y 8 vuelta del cuaderno de prueba. Estas voces no las dio Leyte, 
porque según él mismo dice en su declaración de fojas 76, no sintió 
cuando le pegaron, pues cayó al suelo sin sentido. Luego se dieron por 
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mi padre 6 por Almeida, y ellas prueban que habia una lucha éntrelos 
dos, pues de otra manera esos gritos no tenían objeto. 

En quinto lugar, la situación de la herida causada por el tiro, es otra 
prueba moral de que mi padre no tenia intención de matar á Almeida; 
porque si tal hubiera sido su objeto, habria dirigido el tiro á la cabeza, 
cosa que le hubiera sádo muy fácil, atendiendo á la distancia en que de- 
ben haber estado los dos: y así ¿todavía se supone que Almeida estaba 
tranquilo sin amagar á mi padre? 

Por último, es fuera de toda duda que Almeida fué el que hizo ca- 
beza en la riña 6 asalto de Yucatán: que fué el que quiso forzar la 
puerta para entrar á la casa, y que fué también el último que se reti- 
ró del rancho, entrando inmediatamente á su casa, que es la que está 
mas cerca de éste. Así lo declaran los testigos Zamorano y Pasten, la 
Legorreta y la Vargas. 

Todo esto prueba que Almeida no tenia el genio pacífico que le han 
atribuido sus panegiristas solo por odio á mi padre; y sin hacer violen- 
cia al buen sentido y á la marcha ordinaria de los sucesos, no puede 
suponerse que un hombre que trataba de violentar la puerta de una casa 
para entrar en ella por fuerza cuando sus moradores no se lo querían 
permitir, se haya dejado golpear con la mayor mansedumbre, si se 
atiende sobre todo á lo excitado que debia estar con la riña anterior. 

Esta reunión de hechos que separadamente sirven de base á racioci- 
nios que tienden todos á persuadir que hubo en realidad una lucha en- 
tre Almeida y mi padre, producen en el ánimo una convicción moral 
de que éste tuvo que defenderse del ataque de aquel, y excluyen la po- 
sibilidad de que el suceso haya pasado de otro modo. 

Pero no es esto todo: la ley 5, Digesto ad legem Aquiliam, supone 
el caso de que un hombre mate al que vé venir contra él con una arma 
en la mano, y lo resuelve diciendo, que lo ha matado con justo derecho, 
a/un euando no haya sido herido primero, porque basta el terror de las 
armas. Así lo asienta Bartolas y el común de los doctores con arreglo 
á lo que previenen las leyes 2, párrafo 1°, Digesto de Vi et Vi arma- 
ta, 5. Párrafo 1?, ad legem Aquiliam. Ley 9, ad legem Corneliam, y 
la ley 1^, C. Undena vi. Las disposiciones de estas leyes están de acuer- 
do oen la 2, tít. 8?, part. 7*. 

Con arreglo á la ley citada, el que mata al hombre que viene arma- 
do contra él, usa de un legítimo derecho, aun euando lo mate antes de 
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que el agresor lo hiera, pues se considera como ana excusa legal el ter- 
ror que le infunden las armas; luego á fortiori, será más poderosa la 
excusa, á proporción que sea mayor el terror. 

El hombre que ve venir á otro, armado contra él, puede prepararse 
á la defensa, evitar los golpes, cubrirse con algún objeto, ó emplear otra 
multitud de medios con que poder salvar tal vez la vida, ganando mien- 
tras tanto tiempo, durante el cual puede recibir auxilio. Pues á este 
hombre, vemos que la ley le autoriza para matar á su enemigo, aun an- 
tes de estar herido, por solo el terror que le puedan inspirar la armas. 

Las constancias del proceso, y la situación en que esa noche sé en- 
contraba mi padre, manifiestan que el terror debió ser en él mucho ma- 
yor que el que domina á un hombre que ve venir á otro armado con- 
tra él. 

Considéresele, Señor, en esos momentos de angustia, en despoblado, 
solo, en una noche oscura, herido y en el suelo, sin se ntido su administra- 
dor, que era la persona que más de cerca lo acompañaba; sin esperanza 
de recibir auxilio de nadie, con la urgencia que el caso demandaba; con- 
tinuada la agresión empezada en Yucatán y de una manera tan ter- 
rible; quizá recordando en esos momentos horribles, el fin trágico de 
Beale, de Zepeda, de Torres, de Mena y demás personas que ha visto, 
puede decirse, caer á su lado bajo el puñal del asesino; sin saber el nú- 
mero de enemigos con quienes tendría que luchar, ni las armas que lle- 
varían; y entonces se comprenderá, Señor, el terror que debió inspirar 
á mi padre la situación amarga y espantosa en que se encontraba, y se 
podrá apreciar si son de imputársele las heridas que infirió á Juan Al- 
meida. 

Estoy seguro que cualquiera persona, en las circunstancias en que 
mi padre se encontró en aquella desgraciada noche, no habría, no ya 
esperado el ataque del agresor, sino que ni habría dado lugar á que se 
verificara, pues hubiera disparado desde luego, considerando que su 
salvación dependia de matar, y matar pronto, para también pronto dis- 
minuir el número de enemigos, que le era desconocido; pues á propor- 
ción que éste disminuyera, disminuirla el peligro de perder la vida. 

Al decir el Lie. Arévalo que no está probada la excepción de propia 
defensa, se apoya en cinco hechos, y son: 1<? que el desorden que hubo 
no fué sino una riña suscitada entre los peones de Santa Rita y Tuca- 
tan; 29 que así se lo advirtió Leyte á mi padre; 3? que es inverosímil 
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la lacha que mi padre sostuvo con Almeida; 4° que está probado, 7 «a 
ello conviene mi padre, que á su llegada huyeron todos loa peones de 
Yucatán, y entre ellos Almeida, á quien siguió al rancho de Santa Ri- 
to? 7 5 o , que mi padre siguió á Almeida hasta cerca de su casa, en cuyo 
lugar lo hirió*. 

Ya he manifestado, Señor, la pena que me causa el estar diciendo 4 
un funcionario público que funda sus asertos en hechos falsos, y justi- 
ficar, que la falsedad se comprueba con las mismas constancias del pro- 
ceso. Pero por muy penoso que me sea, tengo que cumplir con un de- 
ber muy sagrado, y entre la honra de mi padre y el buen nombre del 
funcionario, no debo vacilar un solo momento en el camino que tengo 
que escoger. 

El primer hecho de que lo que hubo en Yucatán fué solo una riña, 
es lo que resulta ahora del proceso, porque así se ha querido hacer apa- 
recer. Pero no era esto lo que supo mi padre cuando salió de la casa, 
pues entonces solo sabia que los moradores del rancho pedian au- 
xilio gritando, ladrones, como consta en las declaraciones de Victoriana 
Campos, fojas 2 vuelta, Guadalupe Legorreta, fojas 4 vuelta, y Mar- 
celina Vargas, fojas 4, vuelta y 5. 

¿Será justo, será equitativo que el Lie. Arévalo tome como base de 
su considerando, el hecho que vino á justificarse después de más de un 
año y de multitud de diligencias? Yo creo, Señor, que debió de consi- 
derar los hechos que aparecen probados en los momentos que mi padre 
salió de su casa. Lo contrario es una monstruosidad, pues es tanto co- 
mo exigir que se tenga conocimiento de lo que pasa sin presenciarlo, y 
esto es moral y materialmente imposible. 

Parece que lo natural es, que se hubiera dicho en el considerando, 
que si bien es cierto que por las diligencias practicadas aparece que 
lo que hubo fué una riña entre los peones de ambos ranchos y no un 
asalto, esto no podía saberlo mi padre, porque los peones pedían auxí* 
lio gritando, ladrones, y que por lo mismo debía creer que se trataba 
de un asalto. 

El segundo hecho que cita inmediatamente el Líe, Arévalo, quizá 
para dar fuerza al que acabo de analizar, es, que Leyte avisó á mí pa- 
dre que era una riña. Leyte dice que turo el aviso de lo que pasaba e» 
Yucatán por loa peones que eo él vivían. 

Si este hedió fiíera cierto, el Líe Arévalo tendría razón pata ámr 
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que mi padre sabia que en Yucatán se trataba de una simple riña pro- 
movida y sostenida por loe peones de Santa Rita; pero no siendo cierto 
el hecho, le ha faltado el apoyo que en él creyó encontrar. 

Cuando traté la cuestión de hecho, me ocupé de demostrar que la de- 
claración de Leyte era falsa; por lo que solo voy á traer á la memoria 
de los Señores magistrados algunas especies. 

Por las declaraciones de Victoriana Campos, fojas 2, de Marcelina 
Vargas, fojas 5, y Cornelio Zamorano, fojas 34, consta que al llegar 
mi padre con la gente que le acompañaba al rancho de Yucatán, se re- 
tiraron los asaltantes, y por lo mismo solo entonces pudieron salif loe 
que estaban dentro de la casa, que eran los que defendían la puerta que 
Almoida trató de forzar, y con la que le cogieron un brazo. Sobre es- 
te último hecho declara la Legorreta, fojas 4 y 10 vuelta, la Vargas, 
fojas 5, la Campos, fojas 2, Zamorano, fojas 34, y Pasten, fojas 52. 

Ahora bien: ¿si los que estaban adentro de la casa no pudieron salir 
hasta que se fueron los que querían entrar á ella por fuerza, y estos no 
se retiraron sino cuando llegó mi padre con la gente que le acompaña- 
ba, ¿cómo puede ser que le avisaran á Leyte en la hacienda lo que su- 
cedía en Yucatán? Esto es materialmente imposible; pues es suponer 
que los mismos peones estaban al mismo tiempo encerrados dentro de 
su casa, defendiendo la puerta, y en la hacienda avisando á Leyte lo 
que ocurría. Solo suponerlo es un absurdo, y admitirlo es del todo im- 
perdonable, particularmente cuando el mismo Lie. Arévalo dice á po- 
cos renglones, que está probado, y en ello conviene mi padre, que á su 
llegada huyeron de Yucatán. 

Además de esto, nunca basta el dicho de un solo testigo, por caracte- 
rizado que sea, para hacer prueba, porque negando el procesado lo que 
el testigo afirma, no resulta nada cierto. Así lo dispone la ley 32, títu- 
lo 16, Partida 8?, que dice en lo conducente: «Mas por un testigo, deci- 
mos, que ningund pleito non se puede probar, quanto quier que sea orne 
bueno é honrado:» lo mismo dice la ley 9 párrafo 1? C. de Teetibas 
«Dictum unius, dictum nullius.» 

El tercer hecho, es lo inverosímil de la lucha que mi padre dice sos- 
tuvo con Almeida. 

Hace muy poco que acabo de ocuparme de este punto, al probar la 
excepción de propia defensa, por lo que solo recordaré al Tribunal, que 
consta justificado en el proceso, que mi padre recibió esa noche una 
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herida: y que Cabrales y Villegas han declarado que oían voces pidien- 
do auxilio, las que no pudieron darse por Leyte, pues que él mismo di- 
ce que no sintió el golpe que le dieron porque inmediatamente cayó 
privado. 

El cuarto hecho es, que está probado, y en ello conviene mi padre, 
que á su llegada huyeron todos los peones de Yucatán y entre ellos 
Almeida, á quien siguió al rancho de Santa Rita. 

Mi padre jamás ha convenido en que huyeran «los peones;* en lo que 
sí convino fué, en que huyeron los que asaltaban el rancho, lo que im- 
porta una gran diferencia. Menos todavía ha convenido en que Almei- 
da fuera entre los que huían, y que en su persecución entraran al ran* 
cho de Santa Bita, pues que no sabia quiénes eran. 

Si el Lie. Arévalo ha querido decir, que siendo Almeida uno de los 
asaltantes, y por lo mismo de los que huyeron á la llegada de mi padre, 
éste iba en su persecución, como iba en la de todos los que huían, en- 
tonces tiene razón. Pero si al decir que lo perseguía, lo particulariza 
en términos de que solo iba tras él, entonces parte de un hecho entera- 
mente falso, que no está probado en el proceso como él lo asienta; es* 
tándolo sí, por el contrario, como lo asevera su misma amasia, que es- 
tuvo después de que se retiró de Yucatán en su casa, de donde lo sa- 
caron Zamorano y Pasten, Guadalupe Legorreta, fojas 5, cuaderno de 
prueba. 

El quinto y último hecho es, que mi padre siguió á Almeida hasta 
cerca de su casa, en cuyo lugar lo hirió. 

Es también falso este hecho, pues consta plenamente probado en la 
causa, que el lugar donde pasaron todos los acontecimientos y fueron 
heridos Leyte y Almeida, fué cerca de las ventanas de la casa en que 
vive Máximo Jiménez, y ésta dista más de trescientas varas de la de 
Almeida. Así lo han declarado la mayor parte de los testigos, como 
puede verse en el cuaderno de prueba* 

Destruidos pues los fundamentos en que el Lie. Arévalo se apoyó 
para desechar la excepción de propia defensa por ser falsos como aca- 
bo de demostrarlo con las constancias del proceso,, y atendida la prue- 
ba que suministra las presunciones de que antes me he ocupado, y que 
es más concluyente que la que exige el distinguido maestro Antonio 
Gómez, para dar por probada dicha excepción, no puede menos que ab- 
solver á mi padre del cargo. 
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Con mas razón procede la absolución, puesto que el mismo juez dice 
en el considerando que impugno, que existen la circunstancia atenuante 
de la irritación que debió producir en mi padre el desorden habido en 
Yucatán en aquellas delicadas circunstancias, y las heridas inferidas al 
administrador Leyte, y no las agravantes (puesto que todo pasó en ac- 
to primo como va dicho, etc.) 

Si el acto primo no es otra cosa que la exaltación al último grado de 
la pasión que se excita en esos momentos, y que por lo mismo se sobre- 
pone á la voluntad coartando completamente la libertad de discernir so- 
bre el bien y el mal de la acción que se va á ejecutar: si por otra parte 
está justificado por la misma confesión del juez, que esta era la disposi- 
ción de ánimo en que se encontraba mi padre al inferir las heridas á Juan 
Almeida, es fuera de toda duda que con arreglo á la ley, y consecuente 
el juez, con su conciencia, debió de absolverlo y no de condenarlo; y al 
hacer lo contrario ha incurrido en una de aquellas muchas inconsecuen- 
cias que se registran en su sentencia. 

El primer elemento constitutivo del crimen es la libertad del agente, 
sin la que no puede el entendimiento concebirlo. La libertad es una con- 
dición indispensable, necesaria, en el que quebrantando sus deberes hue- 
lla la ley y viola los 'derechos de sus semejantes. 

Solo cuando hay esa libertad le condena la conciencia pública; si fal- 
ta aquella, la humanidad le absolverá y no le acusará el remordimiento. 

Cualquiera puede concebir uno de esos actos que la conciencia hu- 
mana señala como criminales y que sin embargo la misma conciencia 
excusa y justifica completamente por falta de libertad. Nada importa 
entonces que la acción en general lleve el nombre de delito: no puede 
concebirse éste cuando falta el poder de evitarlo, cuando el agente está 
convertido en un mero instrumento y no es libre, absolutamente libre, 
en lo que ejecuta. 

Lo que nos rebaja de nuestra importancia natural, lo que aniquila en 
nosotros nuestra parte íntima y superior, lo que nos convierte sin cul- 
pa nuestra en instrumento, nos lava y nos exime á la vez de toda man- 
cha, de toda responsabilidad como agentes humanos y morales. 

El hombre que sin libertad cometió un homicidio, tiene la misma cul- 
pa que la espada ó cualquier otro instrumento que causó la herida. Es- 
to lo dice el instinto, lo proclama la conciencia, lo aprueba y lo justifi- 
ca la razón. 
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Todo* estos principios conciben unánimes que el delito no es un he- 
cho material puro, sino primero y principalmente un hecho moral. 

Todos conciben que siendo el delito un quebrantamiento de un deber, 
su base ha de consistir en la desobediencia, en la infracción, en la re- 
belión, por valerme de una palabra mas propia, en la rebelión del hom- 
bre contra las leyes que conoce y puede obedecer. 

Ahora bien: si para todo lo dicho es necesaria la libertad; si la supresión 
de ésta aniquila toda idea de mérito y de demérito; si moralmente aca- 
ba con el ser humano y le reduce á un materialismo triste y humillante, 
imposible es que queden en semejante estado un solo vestigio de res- 
ponsabilidad, ni por consiguiente de crimen. 

El mal causado será entonces una desgracia, pero fuera indudable- 
mente absurdo llamarle delito. Cualquiera que sea el mal que cause con 
su hecho, si éste no fué libre, no puede de ningún modo imputársele, 
porque el delito no comprende solo la realización de un mal; en este ca- 
so, la piedra que cae, la fiera que devora, serian delincuentes. 

El delito más consiste en la falta moral que se realiza en el interior 
del corazón y que de ningún modo comete quien no obra por su volun- 
tad, ni en toda la amplitud de su poder. 

El que se ve amenazado de morir si no hiere al que le señala con ese 
objeto, libre es sin duda en todo rigor para dejarse matar primero que 
ejecutar aquel acto; mas no hay derecho para exigirle este heroísmo, no 
hay derecho para culparle si hiere á fin de que no le hieran. 

Si una ley le prohibe dañar, otra y mas poderosa le invita y le auto- 
riza para que evite ser dañado. Podemos admirarle si prefiere perecer, 
mas no estamos autorizados para censurarlo cuando recuerde que es 
hombre y no se sobreponga á la humanidad. 

Lo mismo sucede en este caso que en el de la propia defensa: la le- 
gitimidad de un derecho superior absuelve de la violación de un deber. 

Estas verdades que no es posible se oculten á ningún hombre de buen 
sentido al examinar los actos que constituyen el libre aibedrío, ponen 
de manifiesto la incuestionable sabiduría con que el legislador de las 
Partidas, en su ley 16, tít. 6% Part. I a , exime de pena al que tiene la 
desgracia de violarla en los casos que ella determina, y no han faltado 
jurisconsultos distinguidos y tan justamente respetados en el foro como 
lo ha sido siempre el maestro Antonio Gómez, que teniendo la mas alta 
idea de la dignidad del hombre y de los sagrados deberes que está obli- 
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gado á cumplir, que haga extensiva la prescripción de la ley citada, has* 
ta el caso en que pudiendo huir de la muerte con la fuga, opina que no 
hay exceso en la defensa, si huyendo compromete su honor. Tomo 3°, 
cap. 3? de sus Varias resoluciones, del número 20 al 23. 

Pero supongamos, Señor, que está legalmente comprobado el cuerpo 
del delito y que por lo tanto mi padre es responsable de una herida gra- 
ve por accidentes; supongamos aun más, que en el casojque analizo cabe 
la presunción de dolo; supongamos más todavía, y es, que no está pro- 
bada la excepción de propia defensa, y aun así veremos que la sentencia 
pronunciada por el Lie. Arévalo no es conforme con la ley de 5 de Ene- 
ro de 1857 en que se apoya. 

La pena impuesta por el Lie. Arévalo es la que señala el art. 37 de 
dicha ley cuando concurren las circunstancias atenuantes de que habla 
la fracción 4£ del art. 3?, es decir, impone la pena mayor ordinaria. 

Un poco de estudio y una poca de meditación hubieran bastado á ese 
funcionario para persuadirse de que no podia imponer la pena mayor or- 
dinaria, pues ésta solo tiene lugar cuando consta el delito por verdade- 
ras y legítimas pruebas, no debilitadas por alguna excepción 6 cualidad: 
pero no cuando éste solo consta por la confesión de la parte, y ésta no 
es pura, simple y absoluta, sino cualificada y modificada, diciendo que 
el delito lo cometió en su propia defensa, pues entonces la prueba se 
convierte en dudosa é incierta. 

El maestro Antonio Gómez, en el tomo 3?, cap. 3? de su obra antes 
citada, después de decir en el párrafo 26, que al reo acusado de homi- 
cidio se le puede condenar por su confesión cualificada, si no prueba 
que lo hizo por su propia defensa, agrega en el siguiente: "Unum tamen 
est: quod isto casu ex tale confessione non debet puniri poena ordinaria 
delicti, sed minore poena ordinaria; quia cum talis condemnatis proce- 
dat ex quadam prsesumptione, quam habet delinquens contra se, mérito 
non debet sibi imponi ordinaria." 

No puede ser mas terminante esta doctrina, y yo habría deseado que 
el Lie. Arévalo la hubiera consultado antes de dar su sentencia, para 
que no apareciera en ella una infracción tan completa de todas las le- 
yes y opiniones de autores muy respetables, que se refieren al hecho 
que di<5 lugar á este proceso. 

¿Qué pena deja el Lie. Arévalo para el reo que confiesa ser respon- 
sable de una herida, que se ha calificado legalmente de grave por aoci* 
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dentes, concurriendo en favor del acusado las circunstancias atenuantes 
de que habla la fracción 4? de la ley de 1857, pero no la excepción de 
propia defensa? 

¿Querría por ventura aplicar la misma pena, cuando el delito está ple- 
namente probado, que cuando lo está solo por presunciones? Si así fue- 
ra, cometería una notoria injusticia; y sin embargo, llegado el caso no 
le quedaría otro recurso, pues que la ley no lo autoriza para imponer 
otra mayor. 

Esto seria, Señor, acabar con la ¡dea de la proporción que debe haber 
entre los delitos y las penas; idea que está indicada por el sentido co- 
mún y aceptada por la ciencia. 

Todos decimos que las segundas deben ser proporcionadas á los pri- 
meros, y que se comete un defecto muy grave, una falta capital, cuan- 
do no se verifica semejante proporción. 

Me parece casi excusado el decir que la culpabilidad humana tiene en 
sí misma grados muy diversos, y que no es por precisión igual ni unifor- 
me. Desde luego ocurre á la razón, que puesto que entran apreciacio- 
nes morales en su cálculo, no es posible que aparezca siempre igualmente 
intensa, igualmente poderosa. 

Todos conocemos instintivamente que entre diez hombres que come- 
ten un mismo crimen, 6 para hablar con mas exactitud, una misma ac- 
ción de las que reputamos criminales, no hay dos, de seguro, en los . 
que sea idéntica la culpabilidad y deban ser calificados de la misma 
suerte. 

Los elementos de la criminalidad concurren en diversas proporciones, 
y el delito varía 6 puede variar en cada caso, por mas que sea idéntico 
el delito aparente 6 la acción ostensible y material en que se cifra. 

Esto que concebimos todos por el sentido común, lejos de negarlo la 
ciencia, lo reconoce, lo esclarece, lo explica. Ella establece que hay 
grados de culpabilidad, desde los mas altos hasta los mas inferiores, des- 
de el máximun del crimen hasta su extinción en la inocencia. 

Cualquiera que sea el ejemplo que se tome, la ciencia enseñará que 
la culpabilidad puede aumentarse 6 disminuirse, puede agravarse 6 des- 
crecer. Los elementos moraleé variarán, y variará con ellos la impor- 
tancia criminal de la acción. 

Tomemos, Señor, por ejemplo el homicidio que es sin duda uno de los 
delitos mas graves, al mismo tiempo que de los mas simples y delosmé- 
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nos sujetos & variación, y veremos sin embargo que en el homicidio mis- 
mo puede haber multitud de circunstancias que lo agraven, constituyén- 
dolo en un grado superior de criminalidad, 6 bien que lo disminuyan, 
rebajándole á un extremo que casi nada tenga de común con su sencilla 
y ordinaria enunciación. 

Me bastará indicar cuatro palabras para hacer notar desde luego cua- 
tro diversos grados de culpabilidad en los homicidios, tales son: la pre- 
meditación, la riña, el desafío y la defensa. Se advierte desde luego que 
siendo la acción una propia, varía la naturaleza del delito, agravándo- 
se con la primera circunstancia, disminuyendo con la segunda y tercera 
y completamente extinguido con la ultima. 

La consecuencia de estas ligeras observaciones no puede ser otra si- 
no la necesidad que tiene el juez que conoce de un proceso Je estudiar 
las causas que modifican la culpabilidad, puesto que es evidente que es- 
tas causas existen, que su influjo debe ser poderoso para la verdadera 
apreciación de las acciones reputadas como criminales, á fin de darles 
su justo valor para establecer una verdadera proporción entre los deli- 
tos y las penas. 

Nunca es mas necesaria esta proporción, que cuando se trata de las 
diversas clases de delitos que todos corresponden al mismo género, en el 
hurto simple por ejemplo y en el robo calificado, porque habiéndolos de 
castigar con penas de una misma clase, supongamos la prisión; seria un 
escándalo horroroso que el primer crimen fuera penado mas duramente 
que el segundo. 

Esto es precisamente lo que mañana ú otro dia va á verse precisado 
á hacer el Lie. Arévalo, pues que habiendo aplicado la pena mayor or- 
dinaria á un delito, que si lo hay, aparece probado por presunciones, no 
podrá aplicarse con arreglo á la ley, sino la misma pena por el que es- 
té plenamente probado, lo que no puede raénos de ser una manifiesta in- 
consecuencia y una notoria injusticia. 

Pero lo que sí no puede comprenderse por más que se fatigue el en- 
tendimiento es, cómo pueda combinar el Lie. Arévalo la absolución que 
eu justicia pronunció en favor de mi padre en cuanto al cargo de homi- 
cidio, con la parte del fallo en la que lo sujeta á que exhiba 200 pesos 
por indemnización civil, sin advertir que esta pena está íntimamente 
conexa con la responsabilidad que en su concepto no puede tener por el 
homicidio de Almeida. 
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Las prescripciones del derecho coman respecto del resarcimiento cau- 
sado por daño que no está calificado de delito, no son en manera algu- 
na aplicables al caso presente, pues están íntimamente relacionados el 
delito y la indemnización. Si no hay mérito para caracterizar aquel con 
semejante denominación, tampoco puede aceptarse lo que considera co- 
mo una de sus consecuencias; y si la autoridad pública no puede en jus- 
ticia castigar corporalmente á mi padre, según he demostrado, tampoco 
puede fundarse la aplicación de la pena pecuniaria que solo tiene lugar 
cuando hay razón para pronunciar sentencia condenatoria, pues de otro 
modo se incurre en la monstruosidad de establecer una consecuencia dia- 
metralmente opuesta á las premisas de donde se intenta deducir. 

No nos fatiguemos más, Señor. La libre aplicación qué el Lie. Aré- 
valo se permite dar al texto bien claro de las leyes de Partida citadas 
en su fallo respecto de este punto, peca contra las reglas de la recta in- 
terpretación, y pugna además con el principio de derecho, que previe- 
ne que lo favorable ha de ampliarse y restringirse lo odioso. 

Este considerando, en que se condena á mi padre al pago de la in- 
demnización civil, se apoya además en un hecho falso como se com- 
prueba en la misma causa. 

Dice el Lie. Arévalo, que aunque la indemnización que otorga la 
ley de 5 de Enero de 1857, solo la concede á los hijos que están en la 
patria potestad, y está probado que los de Almeida, aunque reconoci- 
dos por él etc. No es cierto que Almeida reconociera á sus hijos; y si 
los reconoció, ¿para qué fué el juicio de filiación que el tutor promovió 
y siguió ante el Lie. Arévalo? 

En uno de esos cuadernos que el Tribunal tiene á la vista, está el 
incidente de dicho juicio, y en él se vé con sorpresa, que por el simple 
hecho de que los hijos nacieron durante el tiempo que Almeida y su 
manceba vivieron bajo el mismo techo, se les declaró naturales. ¿Qué 
no podia alguno de ellos ser casado ó estar dentro de un grado de pa- 
rentesco prohibido por la ley, en cuyo caso los hijos no serian natura- 
les, sino adulterinos é incestuosos, ó lo que es lo mismo, espurios? 

No puedo menos que lamentar muy amargamente la ligereza con que 
ha procedido el Lie. Arévalo en este proceso, por los males inmensos 
que le ha ocasionado á mi padre. 

Sin embargo de que al examinar la sentencia, me decidí á hacer de 
ella y de sus fundamentos el más imparcial análisis, desnudándome de 
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toda mala prevención, no me es dado prescindir de ciertas reflexiones 
que omitidas dejarían indefenso á mi padre, en cuyo beneficio debo su- 
balternar cualquiera mira á consideración personal. Así es que, ¿cómo 
he de pasar sin contradicción el absurdo de ver condenado á mi padre por 
injurias graves á Máximo Jiménez y á su mujer Victoriana Campos, 
cuando este delito, puramente privado, no se averiguó, ni persiguió en 
la forma establecida por las leyes, que no autorizan ni permiten el pro- 
cedimiento de oficio? 

Es fuera de toda duda, que las injurias personales no se pueden per- 
seguir de oficio, y mucho monos después de que la ley vigente de pro- 
cedimientos manda que no pueda entablarse ninguna demanda criminal 
sobre ellas, mientras no se acredite previamente que se ha intentado el 
medio de la conciliación; y sin embargo de que el tenor del art. 26 de 
la ley de 24 de Mayo de 1857, deja á la voluntad del ofendido el ejer- 
citar su acción, el Lie. Arévalo toma como fundamento para reagravar 
la pena á mi padre, las injurias personales á Victoriana Campos y á 
Máximo Jiménez, para cuyo castigo no ha continuado el juicio en la 
forma legal. 

¿Cómo pasar en silencio esa inaudita condenación en todas las cos- 
tas del proceso, aun en las causadas por el acusador de conato de ho- 
micidio, siendo así que se le absuelve de este cargo? 

¿Ha de pagar también el abogado que puso Torres á la Legorreta, 
amasia de Almeida, á quien indebidamente se le dio entrada en este 
proceso, puesto que no era parte, y al admitirse, su desistimiento se hi- 
zo á su perjuicio? 

Esto equivale, Señor, á que mi padre pague por los males que se le 
han causado, como premio á sus autores, lo que es una espantosa mons- 
truosidad, pues lo que previenen las leyes es, que se indemnicen los da- 
ños al que los ha sufrido, pero jamás á que el que los experimentó los 
pague á quien se los causó. 

La condenación en costas importa, además, un horrible gravamen en 
las tristes circunstancias á que han reducido á mi padre un sinnúme- 
ro de quebrantos sufridos en sus intereses, principalmente en el largo 
tiempo trascurrido desde la fecha en que se le puso preso, y para hacer 
más patente la injusticia, hablo en términos de rigurosa defensa, se le 
castiga también obligándolo al pago de costas en las diligencias que no 
promovió, y que aunque hubiera pedido, no hay motivo para repugnar- 
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las, supuesto que el resultado de ellas vino á confirmar un punto tan 
favorable á mi padre, como lo es sin disputa, el de que no existió la 
fractura de que el ignorante flebotomiano habló en su certificación. 

Sobre todo, comprendiendo esta parte de la sentencia un punto tan 
interesante, debió apoyarse en la ley, que no citó el juez, sin duda por 
la muy sencilla razón de que se habría cansado inútilmente, buscándo- 
la en cualquiera de los códigos vigentes entre nosotros. 

Si por ignorancia ó culpable omisión de los jueces que instruyeron 
las primeras actuaciones, no se practicó la autopsia del cadáver de Al- 
meida, á mi padre no tocaba promoverla, ni podia saber si se había prac- 
ticado: y si bien los alcaldes legos podrán alegar algo que haga disimu- 
lable su falta, no encuentro qué pudiera decir el Lie. Arévalo en des- 
cargo de haber esforzádose para castigarla en mi padre, sin tener en 
ella ni el más ligero participio. Nadie es responsable de los hechos aje- 
nos de que no tiene ni noticia. 

Después de dar el Lie. Arévalo por firme y valedero, causando eje- 
cutoria, el auto en que se desechó la excepción de cosa juzgada, opues- 
ta por mi padre, se le dejan á salvo sus derechos para que reclame la 
cantidad que se le impuso por vía de multa. 

Esto equivale á sostener estos dos conceptos diametralmente opues : 
tos entre sí, atendidos los principios mas comunes de derecho, como el 
de causar y no causar ejecutoria una sentencia; pues á nadie puede 
ocultarse que lo que se eleva á ese carácter, no hay potestad bastante 
para alterarlo, porque esto traería, entre otros inconvenientes, la abso- 
luta falta de garantías, ya respecto de las que dicen en relación á las 
personas, ya á sus intereses. 

Esto es también aplicable á la devolución condicional de que habla el 
Lie. Arévalo respecto de las libranzas y pagarés, que reconocen igual 
origen, por haber exhibídose todo para cubrir la multa que se le impu- 
so á mi padre, con arreglo á una legislación, que solamente es conocida 
á los alcaldes de San Ángel y Mixcoac. 

El Lie. Arévalo, tan pronto resuelve un punto fundándose en que así 
está dispuesto por el auto que declaró ejecutoriado, como resuelve otro 
en sentido enteramente contrario de como se dispuso en dicho auto, por 
lo que lo vemos incurrir en gravísimas inconsecuencias; pero eso sí, to- 
das contrarias á mi padre. 

En su primer considerando, da al referido auto toda la fuerza de una 
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ejecutoria, para decir que quedó desechada la excepción de cosa juz- 
gada; y en el último previene que no se devuelvan á mí padre sus pa- 
garés y libranzas, mientras tanto no pague los doscientos pesos á que lo 
ha condenado por indemnización cjyil, siendo así que por ese auto que 
él mismo ha declarado ejecutoriado se le mandan devolver. 

¿Está, Señor, ó no está ejecutoriado el acto? Si lo está, ni el Lie. 
Arévalo, ni ninguna autoridad, como antes he dicho, tiene potestad pa- 
ra alterarlo, y por lo mismo se le deben entregar á mi padre los paga- 
rés y libranzas sin condición alguna como en él se previno. Si no lo 
está, entonces debió calificarse primero la excepción de cosa juzgada, y 
no habiéndose calificado, todo lo que se ha hecho con mi padre ha sido 
injusto. 

El auto referido, según se ve desde luego, está ejecutoriado solo en la 
parte que es gravoso á mi padre, pero no en la que lo favorece, pues en 
esta sí puede el Lie. Arévalo, aunque sin potestad, enmendarlo como 
le parezca. 

El Lie. Arévalo deja á mi padre expedito su derecho para exigir la 
devolución de los 966 pesos 66 es. que entregó en efectivo, pero sin ex- 
presar contra quien debe ejercitarlo. ¿Es por ventura contra los alcal- 
des que lo sentenciaron? ¿Contra el gefe que recibió el dinero? ¿O bien 
contra el gobierno de la nación? 

Hubiera sido de desear que el Lie. Arévalo fuera mas explícito sobre 
este punto, declarando la persona responsable á la devolución, ó bien 
la autoridad de quien se debia exigir, pues con la vaguedad que lo ha 
hecho, no puede saberse á la que deba ocurrirse, á no ser que, por cuan- 
to esa suma se invirtió para cubrir los sueldos de una de las brigadas 
al servicio de la República, sea la tesorería general quien deba verificar 
la devolución; pero siempre hubiera sido bueno que así lo dijera en la 
sentencia, pues sin este requisito es casi seguro que ella no tendrá 
lugar. 

La única parte de la sentencia que fué favorable á mi padre, porque 
era del todo imposible que fuera de otra manera, quedará sin efecto, 
pues no será posible que se cumpla por la omisión del juez, que estoy 
seguro subsanará el Tribunal. 

Si muy penoso me ha sido impugnar la sentencia del Lie. Arévalo 
probando los graves errores de hecho que le han servido de fundamen- 
to para dictarla, así como los de derecho en que ha incurrido, apartan- 
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dose de lo que previenen las leyes y enseñan los autores; mucho más pe- 
noso me es todavía, tener que rebatir el pedimento fisfeal; pero mi deber 
me lo exige y tengo que hacerlo, aunque usaré de la mayor moderación 
posible; y para ello reclamo la indulgencia de los señores Magistrados. 

Cuando veo al C. ministro fiscal, Lie. Cayetano Gómez Pérez, entrar 
en el sendero estrecho y tortuoso de que acaba de salir á duras penas 
el juez inferior, aunque dejando desgarrada la majestad de la ley; cuan- 
do le veo poner el pié sobre la huella aun fresca que ha dejado marca- 
da el Lie. Arévalo al penetrar en ese laberinto de probabilidades, supo- 
siciones, creencias y pareceres, mi razón vacila, mis ideas se extravian, 
y para reavivar mi fé, me ha sido preciso ocurrir á los autores que he 
citado, pues no ha faltado momento en que haya creido que ellos no di- 
cen lo que yo asiento. 

Por fortuna no ha sido así, y antes bien por el contrario, todos los 
que de nuevo he consultado establecen los mismos principios que los de 
que me he servido para impugnar la sentencia. 

No tengo que tomarme por cierto gran trabajo para rebatir el pedi- 
mento fiscal, porque sus fundamentos son los mismos que sirvieron al 
Lie. Arévalo para pronunciar su sentencia de 4 de Agosto de 1867, y 
ya he manifestado cuando la impugné lo muy distantes que están con 
arreglo á la ley y á las doctrinas de los autores de poder servir de ba- 
se para una sentencia condenatoria. 

Voy á tener necesidad de repetir lo que ya tengo dicho, pero lo ha- 
ré aunque con la pena de molestar á los señores Magistrados que han 
tenido la bondad de oirme con tanta indulgencia; pero creo que es in- 
dispensable para que se note bien lo que previene la ley y lo que pide 
el ministerio fiscal, y se perciba con toda claridad si el pedimento es 
conforme á lo que ella manda. 

El ministerio fiscal, aunque severo por su naturaleza, tiene que ser 
justo é imparcial como la ley en cuyo nombre lo ejerce, y por lo mis- 
mo, si bien es cierto que debe promover con la mayor eficacia la perse- 
cución y castigo de los delitos, no lo es menos que tiene la obligación 
de defender 6 prestar su apoyo á la inocencia, de respetar y procurar 
que se respeten los legítimos derechos de los procesados y de no tratar 
nunca á estos sino como sea conforme á la verdad y á la justicia. 

Uno de los principales deberes del ministerio fiscal es cuidar de la 
observancia de las leyes que tratan de la comisión de los 
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la aplicación de las penas, á fin de que ni aquellos queden sin castigo, 
ni éstas dejen de Ser proporcionales á aquellas, siendo estala razón por- 
que se le da audiencia en las causas criminales. 

Noble misión por cierto la que la sociedad confia al ministerio fiscal, 
que es, por expresarme así, su mejor garantía, de que las leyes tendrán 
siempre un celoso guardador en el que tiene por principal deber el no 
permitir que se infrinja, y promover su más exacto cumplimiento. 

Sentados estos precedentes voy á seguir paso á paso al señor minis- 
tro fiscal en su pedimento. 

Nada mas natural que suponer que el ministerio fiscal en desempe- 
ño de su augusta misión, se ha impuesto con detenimiento de la causa que 
se sigue á mi padre, para poder con toda imparcialidad extender su pe- 
dimento; y cuando he leído el principio y veo que así lo asegura el se- 
ñor fiscal, me tranquilicé completamente respecto del juicio que podia 
formarse, pues que la causa ministra los datos necesarios para justifi- 
car plenamente, que se ha infringido la ley que manda absolver á mi 
padre, y confiaba en que el ministerio fiscal concluiría pidiendo su apli- 
cación, así como el castigo de los que resultan responsables del delito 
de perjurio. 

Desgraciadamente no fué así, pues concluye pidiendo aumento de 
pena para mi padre y ningún castigo para los perjuros. 

Examinemos los fundamentos que le han servido de apoyo y las le- 
yes aplicables al caso, para poner de un lado las consecuencias que de 
las premisas deduce el ministerio fiscal, y del otro, las que son de de- 
ducirse conforme con las reglas de lógica, tomando siempre por báselas 
confesiones que asienta en su dictamen. 

El señor fiscal comienza por hacer la relación del hecho, y ya desde 
este primer párrafo empieza á incurrir en equivocaciones de bastante 
gravedad por cierto, pues que está enteramente distinto de como apa- 
rece probado y muy plenamente en el proceso, por lo que voy á desva- 
necerlas, haciendo las citaciones correspondientes. 

Dice el señor fiscal: «que la noche del 10 de Marzo de 1867, se oyó 
en la hacienda de San Borja un ruido de voces, como ocasionado por un 
tumulto que pasaba rumbo al rancho de Yucatán, y poco después una 
jdven pedia auxilio, se tocaba la campana de alarma, etc.» 

En la hacienda de San Borja se oían voces como dice el señor fiscal, 
pero no como de un tumulto, sino bien claras y precisas de que pedían 
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auxilio gritando «ladrones,» pues estas eran las voces que proferían los 
moradores del rancho, según lo han declarado Guadalupe Legorreta, 
á fojas 10 vuelta, cuaderno principal, Marcelina Vargas, fojas 5, cua- 
derno principal, Victoriana Campos, fojas 2, cuaderno principal, y Cor- 
nelio Zamorano, fojas 34, cuaderno principal. 

Ve, pues, el señor fiscal, que las voces no eran como de un tumulto, 
sino pidiendo auxilio contra los ladrones que los querían robar, y este 
auxilio lo pedían al administrador Leyte. Marcelina Vargas, á fojas 11, 
dice: <cy como su cuarto (el de Torres) tiene un altito, las mujeres sa- 
lieron y comenzaron á gritar, D. Antonio, que nos roban.» Guadalupe 
Legorreta, á fojas 4 vuelta, dice: «Una de las mujeres comenzó á gritar 
por una ventana que las querían robar, dando voces al administrador 
de San Borja.» 

Sigue diciendo el señor fiscal: «despertado el dueño de la finca, que 
lo es el Sr. Pradel, dispuso salir con el Sr. Leyte y otras personas ha- 
cia el lugar donde pasaban los hechos, y la pesquisa no se limitó á los 
terrenos de la finca, sino que se hizo extensiva al rancho de Santa Ri- 
ta, poniendo unas vigas para pasar con su acompañamiento, etc.» 

Aquí hay otra equivocación también bastante grave, porque mi pa- 
dre no fué á practicar una pesquisa al rancho de Yucatán, extendién- 
dola después al de Santa Rita, sino que fué á perseguir á los que asal- 
taban al primero de esos ranchos, contra quienes pedían auxilio sus 
moradores, gritando, ladrones, los que huyeron á la aproximación de 
mi padre entrando á tierras de Santa Rita, adonde siguió éste persi- 
guiéndolos. 

Entre las palabras pesquisa y persecución, hay una diferencia bien 
notable que me es preciso señalar, pues los hechos se aprecian de una 
manera favorable ó adversa según la palabra que se usa. 

Pesquisa, en el sentido ordinario y común, es, según el Diccionario 
enciclopédico de la lengua española: «información» ó «indagación» que 
se hace de alguna cosa para averiguar el hecho ó la realidad de ella.» 

En el caso que nos ocupa nada había que indagar, porque se sabia 
por las voces que daban los moradores del rancho asaltado, que los ata- 
caban los ladrones, por cuya razón pedían auxilio; así es que existia un 
hecho cierto sobre el que nada habia que averiguar, no habiendo en qon- 
secuencia cosa alguna sobre que recayera la pesquisa. 

Perseguir, según el mismo Diccionario, es: "seguir al que va huyen- 
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do, con ánimo de alcanzarle." "Seguir 6 buscar á alguno en todas par- 
tes, etc." 

Esto fué precisamente lo que hizo mi padre con los asaltantes del ran- 
cho de Yucatán que huyeron al de Santa Rita cuando aquel con las per- 
sonas que lo acompañaban se acercaron al primero de dichos ranchos. 
Así lo declaran Victoriana Campos, fojas 2 vuelta, Marcelina Vargas, 
fojas 5 vuelta, con estas notables palabras: "A este tiempo vino Pradel 
con gente armada y entonces fué cuando corrieron Pasten y el ma- 
rido de la que habla." Zamorano dice á fojas 34: "Al sentir la gente 
de Pradel huyó á ocultarse en la magueyera." 

Parecerá quizá extraño á los señores magistrados el que haya entrado 
en estos pormenores, pero hay, como antes dije, una diferencia notable 
entre la significación de ambas palabras, como voy á manifestarlo. 

Si se trata de pesquisa, es decir, de averiguar un hecho, fué un aten- 
tado entrar á propiedad extraña, pues ningún particular tiene derecho 
de meterse por fuerza en la casa ajena á indagar lo que en ella pasa; 
pero si se trata de perseguir, entonces se usó de un derecho que otorga 
nuestra Carta fundamental en el art. 16 de la sección 1?, facultando á 
toda persona para que proceda á la aprehensión del delincuente. 

Ve pues, el Tribunal, que con la palabra pesquisa, al entrar mi padre 
al rancho de Santa Rita cometía un delito, y con la de perseguir, usa- 
ba de un derecho. 

Quede, pues, sentado por estar plenamente probado con las declara- 
ciones de los testigos, que antes he citado y con las que se justificó, que 
los asaltantes al rancho de Yucatán huyeron á la aproximación de mi 
padre, que éste entró en persecución de ellos al rancho de Santa Rita. 

Exacto es lo que asienta el ministerio fiscal en su pedimento, de que 
mi padre puso unas vigas para pasar á Santa Rita, y desde luego se in- 
fiere que otro tanto hicieron los asaltantes, porque también tenian que 
pasar la zanja que divide ambas propiedades. 

El objeto con que mi padre puso las vigas para pasar, es ya conocido; 
¿pero cuál fué el que tuvieron los asaltantes para poner el puente que 
construyeron con ocho gruesos troncos de chopo, y que para colocarlo 
sobre la zanja tuvieron que arrancar de la valla situada en la calzada 
que de la hacienda conduce al camino de San Ángel? 

Esto no se ha tomado empeño en averiguar, y admitiendo lo mas fa- 
• vorable á los asaltantes, aunque sea imposible el suponerlo, el puente 
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se construyó para ir á provocar una riña á deshoras de la noche á Yu- 
catán, cometiendo el delito de querer entrar por la fuerza á una casa 
ajena bajo el pretexto de que habia un baile, como si cualquiera tuvie- 
se el derecho de introducirse al domicilio de otro por solo el hecho de 
que tiene una diversión. 

Mucho me he extendido ya en otro lugar sobre la construcción de es- 
te puente, y ahora solo me remito á lo que entonces dije. 

Ya también he hablado sobre el punto relativo al allanamiento déla 
casa de Máximo Jiménez, é igualmente me refiero á lo que entonces 
expuse. 

Continúa el señor fiscal diciendo: "Al dia siguiente, la autoridad lo- 
cal de Mixcoac tomó conocimiento de lo ocurrido, y se encontró qué ha- 
bia muerto Almeida; y aunque quiso, como debió, tomar declaración á 
Pradel, éste se rehusó y desconoció su jurisdicción hasta el grado de que 
á su presencia aprisionó á Máximo Jiménez/ ' 

No es de llamar la atención que el señor fiscal extrañe este proceder 
de mi padre, pues no tiene el conocimiento perfecto de los hechos, pero 
una sencilla aclaración persuadirá que no habia tal juez. 

El individuo á quien el ministerio fiscal llama juez, lo era efectiva- 
mente, pero con nombramiento de O'Horan, fojas 20, cuaderno princi- 
pal, es decir, era juez del llamado imperio, y por lo mismo no tenia la 
jurisdicción que el ministerio fiscal le atribuye, sobre todo si se atiende 
á que la municipalidad de Mixcoac se habia pronunciado por el orden 
constitucional. Así que, no habia tal juez en el traidor de la víspera, á 
quien por el contrario se debia juzgarle con arreglo á la ley de 25 de 
Enero de 1862. 

El ministerio fiscal incurre en algunas equivocaciones al referir el 
modo con que la causa pasó al coronel Malo; pero como estas no sean 
sustanciales, no hago mérito de ellas y solo me limito á rectificar dos 
hechos: primero, que la sentencia, si así puede llamarse al atentado co- 
metido por los jueces de San Ángel y Mixcoac, la pronunciaron el 14 
de Marzo y no el 28: segundo, que la causa no pasó en revisión al ge- 
neral Diaz, sino que la pidió por la queja que elevó mi padre, porque 
estando ejecutoriada y ejecutada la dicha sentencia, no obstante los re- 
cursos que interpuso, lo retenían presó en la cárcel de San Ángel. 

De intento me abstengo de entrar al examen de lo que asienta el mi- 
nisterio fiscal respecto al procedimiento seguido en esta causa por los 
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jueces y autoridades militares que de ella han conocido, pues seria una 
discusión del todo estéril, cuando se trata ya de hechos consumados. 

Dice el ministerio fiscal que consta probado del "proceso, que la no- 
che del 10 de Marzo los peones de Santa Bita, Margarito Pasten, Juan 
Almeida y Cornelio Zamorano, fueron al rancho de Yucatán á un bai- 
le que habia en la casa de Torres, y al llegar á la casa donde tenia lu- 
gar la diversión, los que estaban dentro de ella cerraron las puertas, sin 
que esté aclarado el motivo que para ello tuvieron, quedando el brazo 
de Almeida cogido entre la puerta al querer impedir cerrarla, y auxi- 
liado por los compañeros lo sacó y comenzó una reyerta en la que se 
decían mutuamente insolencias y se tiraban piedras. 

He hablado ya en el cuerpo de esta defensa y probado también, que 
no hubo tal baile en casa de Torres, y que el tal baile solo se ha inven- 
tado con el objeto de encubrir la verdadera causa del asalto en altas ho- 
ras de la noche al rancho de Yucatán: para no repetirme aquí me refie- 
ro á lo que entonces dije. 

El señor ministro fiscal asienta que le cogieron el brazo á Almeida 
con la puerta al querer impedir que la cerraran. Marcelina Vargas di- 
ce á fojas 5 vuelta, "que los que estaban adentro del cuarto no los qui- 
sieron dejar entrar, y por cuyo motivo quiso abrir la puerta." Cornelio 
Zamorano, á fojas 34 dice: "Los de la casa apagaron la vela y Almei- 
da quiso penetrar á fuerza y le tomaron el brazo entre las hojas de la 
puerta." 

Con estas declaraciones se prueba plenamente que á Almeida le co- 
gieron el brazo, no al cerrar la puerta, sino al tratar de violentarla pa- 
ra entrar por fuerza á la casa. 

Dice el ministerio fiscal, que no está aclarado el motivo por qué los de 
adentro cerraron las puertas. No se necesita apurar mucho la inteligen- 
cia ni tener grandes alcances para comprenderlo, pues la razón es por 
cierto bien sencilla, y no es otra, que no quisieron que entraran á su 
casa, en lo que tenían un derecho incuestionable, porque cada uno re- 
cibe en ella al que quiere. 

Lo que sí no puede explicarse es el derecho con que Almeida y cóm- 
plices querían entrar por fuerza á una casa ajena y á deshoras de la no- 
che, después de haber violado el lindero para llegar á la puerta de esa 
casa. 

El señor fiscal padece una equivocación al asentar, como lo hace, que 

Digitized by vjOOQ IC 



95 

mi padre entró á Santa Rita buscando á Máximo Jiménez: entró per- 
siguiendo á los asaltantes que huyeron y se refugiaron al expresado ran- 
cho, y si le gritó á Máximo fué, como dice á los pocos renglones el mis- 
mo señor fiscal, "para hacerse conocer y que no se le hiciera fuego por 
reputarlo persona sospechosa." 

También es inexacta la relación que hace el ministerio fiscal del mo- 
do con que mi padre hirió á Almeida; y si hubiera visto con el deteni- 
miento debido las declaraciones de los testigos, se habría impuesto de 
que no hubo uno solo que fuera presencial del hecho, y por lo mismo 
nadie puede decir cómo pasó. 

Mucho mérito hace el ministerio fiscal de los buenos antecedentes de 
Almeida que tanto se han empeñado en elogiar sus panegiristas, sin con- 
siderar que contra el dicho de esos testigos perjuros, están las constan- 
cias del proceso que justifican que era un hombre violento é irascible, 
pues que el hecho de haberle impedido entrar á una casa en altas horas 
de la noche, fué motivo bastante para tratar de forzar la puerta y de 
ocasionar una riña, en la que según sus cómplices, era el mas empeñado. 

Muy conforme á la naturaleza de las cosas le parece al señor fiscal 
que Almeida estuviera parado sobre un montón de estiércol como lo di- 
cen los testigos, menos su amasia que dice lo contrario; pero la creencia 
del señor fiscal no es exacta, pues ademas de que ninguno de esos testigos 
vio nada, porque ninguno fué presencial como consta del proceso, hay 
la circunstancia de que nunca ha existido ese montón de estiércol, y es- 
to por dos razones: la primera, porque en los alrededores de México, ó 
se vende á muy buen precio ó se emplea en abono de las tierras; y la 
segunda, porque no es costumbre en las fincas inmediatas á esta capi- 
tal, como en las que están muy distantes, hacer esos acopios que des- 
piden mal olor, junto de la casa habitación, y Almeida cayó herido cer- 
ca de las ventanas de ella, como lo dice Guadalupe Legorreta á fojas 5 
vuelta, cuaderno principal, Marcelina Vargas á fojas 7, Cornelio Za- 
morano á fojas 6 vuelta, Margarito Pasten á fojas 6, Sebastian Cabra- 
Íes, fojas 8, y Jesús Villegas fojas 10. 

Este es uno de los hechos en que se funda el ministerio fiscal para 
decir que no son creíbles las esculpaciones de mi padre, y que juzga el 
corroborante de los buenos antecedentes de Almeida. Por fortuna ve- 
mos que los dos están justificados en sentido enteramente contrario á 
la creencia del ministerio fiscal. 
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Otro de los hechos en que se apoya es tan inexacto como el anterior, 
pues supone que en el' acto que mi padre hirió á Almeida estaba rodea- 
do de diez 6 doce hombres, pues las constancias del proceso justifican 
que en ese momento estaba solo, como lo declaran Sebastian Gabrales, 
fojas 8, cuaderno de prueba, Jesús Villegas, fojas 9 vuelta, José María 
Salgado, fojas 34, cuaderno principal y Antonio Leyte, fojas 82. 

Parece que lo mas natural es que el señor fiscal, en ejercicio de su 
noble ministerio y como fiel guardián de la ley, hubiera hecho á un la- 
do sus creencias particulares y se limitara á tomar del proceso lo que 
está plenamente probado, pues así ajeno á toda preocupación habría en- 
contrado la verdad de los hechos. 

¿Por qué en lugar de inclinarse tanto á buscar culpabilidad, hasta el 
grado de tomar por base de sus apreciaciones hechos enteramente in- 
exactos, no hace mérito de los que prueban la inocencia de mi padre? 
¿Qué nada vale á los ojos del ministerio fiscal el certificado del Dr. Gle- 
ment, que dice padece mi padre una afección en las partes génito-uri- 
narias producida por un golpe que recibid en el hipogastro la noche del 
10 de Marzo de 1867, fojas 59, y con cuyas afecciones han estado con- 
formes los facultativos que lo reconocieron de érden judicial? 

¿Tampoco valen las declaraciones de Villegas y Cabíales que cons- 
tan á fojas 8 y 9, cuaderno de prueba, en que dicen que oían las voces 
de "auxilio, auxilio ,, y pocos momentos después el tiro de una arma de 
fuego? 

¿Nada valen tampoco las presunciones vehementes que suministra en 
abundancia el proceso para justificar la propia defensa? 

¿Qué la consideración de que mi padre llevaba una escopeta de caza, 
cargada con unas postas chicas, no es una presunción vehementísima 
dé que solo la llevaba con el objeto de aprehender á los culpables pa- 
ra entregarlos al juez como él mismo lo dice? 

¿Qué la agresión de Pasten á Leyte, en la que le causó varias heri- 
das graves, no es una presunción también muy vehemente de que ellos 
continuaron la empezada en Yucatán contra los que los perseguían, y 
que puede decirse, en ese momento representaban al ministerio públi- 
co, puesto que hacian uso del derecho otorgado en la Constitución? 

¿Cuándo ha estado prohibido á los que persiguen á los delincuentes 
defenderse si ellos los atacan? Y que los perseguidos fueron los agre- 
sores, lo prueban los golpes, ya que no las heridas, que Pasten dio á 
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Leyte, y que fueron primero que mi padre hiriera á Almeida. Que eran 
delincuentes no cabe duda, al menos por haber violado la propiedad ex- 
traña en avanzadas horas de la noche, y provocado una riña, ya que 
así se califica el asalto dado al rancho de Yucatán. 

¿No es una presunción aun mas vehemente la confesión de la amasia 
de Almeida que consta á fojas 5 vuelta del cuaderno de prueba, en la 
que expresamente dice que Zamorano y Pasten sacaron al expresado Al- 
meida de su casa diciéndole: "Vamos, que uno de los tres tiene que 
morir?' ' 

¿Qué estas expresiones no manifiestan de una manera clara y preci- 
sa, que el objeto fué el de hacer oposición á mi padre y demás personas 
que lo acompañaban? 

El que el ataque de Pasten á Leyte fuera casi al mismo tiempo que 
el de Almeida á mi padre, ¿no está justificando que se combinó un plan 
entre ellos para atacar simultáneamente á los dos y que no pudieran 
auxiliarse entre sí? 

¿Que el que el tiro lo dirigiera mi padre á la parte baja del cuerpo, 
no está probando que su intención solo fué de ponerlo en estado de que 
no le pudiese causar mal, y que nunca tuvo intención de matarlo? 

Pero nunca terminaría, Señor, si continuara manifestando las inexac- 
titudes en que ha incurrido el ministro fiscal, y son las mismas del in- 
ferior; cansaría ademas inútilmente la atención délos señores magistra- 
dos, pues que ya las rebatí, quedando igualmente destruidas en el cua- 
dro sinóptico que acompaño á esta defensa. 

He dicho al comenzar la impugnación del pedimento, que una de las 
atribuciones del ministerio fiscal es cuidar de la observancia de las leyes 
que tratan de la comisión de los delitos y de la aplicación de las penas, 
á fin de evitar que aquellos queden sin castigo, ni éstas dejen de ser pro- 
porcionales á aquellos, siendo esta la razón por que se jes da audiencia 
en las causas criminales. Es decir, el ministerio fiscal tiene que pedir 
con arreglo á la ley. 

La 12 del título 14, Partida 3? dice á la letra: «Criminal pleyto que 
«sea movido contra alguno en manera de acusación 6 de riepto, debe ser 
«probado abiertamente por testigos 6 por cartas, 6 por conocencia del 
«acusado, é non por sospechas tan solamente, ca derecha cosa es que el 
«pleyto que es movido contra la persona del orne, 6 contra su fama que 
«sea probado é averiguado por pruebas claras como la luz en que non 
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(evenga ninguna dubda. E por ende fallaron los sabios antiguos en tal 
«razón como esta, é dijeron, que mas santa cosa era, de quitar al orne 
«culpado, contra quien non puede fallar el judgador prueba cierta éma- 
«nifiesta, que dar juicio contra el que es sin culpa; maguer fallasen por 
«señales alguna sospecha contra él.» 

Esta ley exige para pronunciar sentencia condenatoria que las prue- 
bas sean tan claras como la luz, de modo que no quede duda alguna, y 
en caso de que no encuentre el juez esa prueba clara y manifiesta, debe 
absolver al acusado. 

Oigamos lo que asienta el ministerio fiscal respecto de la comproba- 
ción del cuerpo del delito que tan necesaria es para imponer pena, se- 
gún la ley 5, tít. 13, Part. 3?: 

«El reo confiesa ser el responsable de la herida causada por las pos- 
«tas y una de las de la cabeza porque dice que otro le pegó también á 
« Almeida, y solo estas circunstancias serian bastantes para calcular la 
a intensidad del mal causado por Pradel si en la causa constara diseña- 
ceda la arma de que se usó, el tamaño de las postas y la calidad de la 
«pólvora, para que calculándose por peritos la fuerza del proyectil, pu- 
« dieran los facultativos, sabiendo el lugar de la herida causada, deter- 
« minar su esencia; pero no habiéndose hecho esto, se ha dado sin esta 
«base la clasificación de las heridas de una manera probable y según 
«los pocos datos* que han podido suministrarse á los facultativos toma- 
«dos del proceso y del examen que hicieron del resto del cadáver al ex- 
« humarlo; por lo mismo, ni por los fundamentos que sirvieron de base d 
«sus opiniones, ni por los términos en que las han expuesto, pueden ser- 
«vir de prueba plena para la resolución definitiva que corresponde dar 
«en el presente negocio.» 

Para hacer ver á los señores magistrados toda la monstruosidad, ha- 
blo en términos # de defensa y con las protestas del más profundo res- 
peto al Tribunal que me hace el honor de escucharme, para hacer ver, 
digo, al Tribunal toda la monstruosidad que resulta del argumento á 
que dan lugar las apreciaciones del ministerio fiscal, voy á reducirlas 
á un silogismo, en el que la proposición mayor será la ley, cuyo cum- 
plimiento toca vigilar al señor fiscal en desempeño de su noble minis- 
terio; la menor, la confesión de que no está plenamente comprobado el 
delito, y la consecuencia, las proposiciones con que concluye el pedi- 
mento. 
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La ley 12, título 14, Partida 3?, previene que no puede imponerse 
pena sino cuando el delito esté plenamente probado, en términos que la 
prueba sea mas clara que la luz: es así que en el caso presente, según 
la confesión del señor fiscal, no hay prueba plena del delito; luego, dice 
el ministerio fiscal, se le deben imponer á Pradel cuatro años de prisión, 
debe pagar las costas todas del proceso y dar $ 200 de indemnización 
civil. 

Pero se dirá, Señor, que la prueba que exige la citada ley 12, es pa- 
ra imponer la pena ordinaria y no la extraordinaria que es la que pide 
el señor fiscal, y que esta interpretación es la que se le ha dado siem- 
pre en nuestros tribunales. 

Aun así subsiste el silogismo, pues como probaré á su tiempo, el mi- 
nisterio fiscal pide, es verdad, pena extraordinaria, pero todavía mayor 
que la mayor ordinaria que señala la ley de 5 de Enero para el delito 
de heridas graves, que según la opinión probable de los facultativos fue- 
ron las que mi padre infirió á Almeida. 

Esta consecuencia, Señor, es del todo inadmisible como contraria á la 
buena lógica, y más que todo, es pedir la infracción de la ley por el 
ministerio que tiene á su cargo el cuidado de su observancia. 

Me abstengo intencionalmente de entrar á una discusión seria sobre 
semejante consecuencia, pues temo hacer uso de algún concepto que pu- 
diera lastimar al señor fiscal, lo que me seria sumamente sensible, y 
sobre todo, lo creo excusado, pues por mucho que dijese, jamás podria 
llegar á explicar lo que ella en sí dice. 

El ministerio fiscal conoció lo antilógico, lo ilegal de este argumento, 
y como un remedio buscó algunas razones para tratar de encubrirlo, y 
al efecto expone las que voy á asentar y analizar; pero le sucedió lo 
que era natural y preciso después de aceptado tan difícil camino, por- 
que adolecen del mismo vicio que su primer argumento, es decir, son 
antilógicas é ilegales, consecuencia forzosa cuando se ha apartado de la 
ley para demostrar las cosas á su modo. 

El ministerio fiscal asienta, que aunque Pradel dice que no conoció 
á Almeida por la oscuridad, esto no parece ser exacto, porque si estu- 
vo luchando personalmente con él, pudo reconocerlo, y sabiendo su 
conducta y antecedentes no debió haber disparado contra su persona la 
carabina, y si estaba á larga distancia, tampoco debió usar de su arma 
porque no era necesario. 
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Si me fuera permitido preguntar al señor fiscal, le suplicaría me di- 
jera, si el derecho de la propia defensa consiste en resistir al que ata* 
ea á uno, solo cuando le es desconocido, y que ese derecho cesa desde 
el momento en que se conoce la persona que ataca. 

Esta distinción que establece el ministerio fiscal, no la trae la lej 16, 
tít. 6?, Partida 1?, que es la que sanciona el derecho de legítima de- 
fensa, y no podia ser de otra manera, pues el ejercicio de ese derecho 
nace del deber que tenemos de conservar la vida, y del mismo modo po- 
demos perderla cuando somos agredidos por una persona conocida que 
por una desconocida. 

Creo que el señor fiscal no tuvo presente en los momentos que exten- 
dió su pedimento, la regla de derecho que estoy seguro conoce mejor 
que yo, y que dice: «Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere de- 
bemos.» 

Perdóneme el ministerio fiscal le diga, que cualquiera que se ve ata- 
cado se cuida muy poco de los antecedentes, por muy buenos que sean, 
de la persona que le ataca, y solo trata de salvar á toda costa su vida. 

Ademas de esto, el señor fiscal incurre en una equivocación al supo- 
ner que la lucha brazo á brazo fué anterior al tiro; equivocación á que 
ha dado margen el Lie. Barbabosa por ser el primero que tergiversó 
los hechos en la confesión con cargos, pues la lucha brazo á brazo fué 
posterior al tiro, pero la agresión es anterior á ella, como se comprueba 
con la declaración de mi padre que es el único que ha hablado de esto 
en el proceso. 

Ella dice á fojas 15 y 16 vuelta, cuaderno principal, la secretaría 
conmigo: «Que se le vino encima con un garrote (Almeida), y le tiró 
un golpe á la cabeza, tan ciego, que el que habla lo pudo parar fácil- 
mente haciendo resbalar el palo por los cañones de la escopeta, lo que 
le proporcionó dirigir el tiro á la parte baja del vientre: que inmedia- 
tamente se le vino encima el asaltante y le cogió la escopeta, y entonces 
fué la lucha brazo á brazo,* etc.» 

El señor fiscal, con el objeto de adminicular el valor que pueda tener 
el certificado expedido por los facultativos Olvera, Villagran y Servio, 
en que se limitaron á calificar los casos probables de la naturaleza de 
la herida, se expresa en estos términos: «Hay más, Señor, el fiscal ad- 
vierte que el reo citado al ver sobre la tierra mortalmente herido á Al- 
meida, lo dejó abandonado á su suerte, no le prestó auxilio de ningún 
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género, y esta conducta que de propósito me abstengo de calificar, le 
hace responsable del resaltado de las heridas, pea cual fuese la clasifica- 
ción de ellas, porque él fué el autor de ellas y pudo y debió aun por 
conveniencia auxiliar debidamente á su víctima, y no abandonarlo á que 
pereciera por falta de socorros oportunos.» 

El ministerio fiscal asienta un hecho ignorado absolutamente por mi 
padre, cual es el de que sabia que Almeida estaba mortalmente herido, 
pues no podia saberlo, porque los hechos pasaban de noche, y ademas, 
habiendo sostenido la referida lucha brazo á brazo con Almeida des- 
pués del tiro, mi padre mas bien creía que no lo habia herido. A ma- 
yor abundamiento, sin ser perito en la ciencia, no podia clasificar la 
naturaleza de la herida aun cuando la hubiese inspeccionado, ni la gra- 
vedad de ella, sobre todo, si se atiende á que el tiro lo dirigid á la par- 
te baja, y podia muy bien haber sucedido que la herida se la hubiera 
inferido en las piernas. 

Almeida no se quedó como dice el señor fiscal, abandonado á su suer- 
te, sino en su casa con sus deudos y sus amos, sin que á mi padre le 
fuese posible prestarle ningún auxilio, puesto que no pudo como se 
prueba con lo mismo que el ministerio fiscal asienta un poco mas ade- 
lante, y dice á la letra: «Aunque militen en su favor para atenuar su 
criminalidad las circunstancias verdaderamente extraordinarias porque 
atravesaba la República, y por lo tanto, la posición difícil en que esta- 
ba colocado el expresado Pradel, estando en un lugar intermedio de los 
que ocupaban las fuerzas imperiales y las republicanas, etc.» 

Si pues el ministerio fiscal conviene en que las circunstancias en que 
se encontraba mi padre eran extraordinarias, porque estaba en un lu- 
gar intermedio entre el que ocupaban las fuerzas que en esos momen- 
tos se hacían la guerra, ¿qué clase de auxilios fueron esos que el se- 
ñor fiscal cree que pudo y debió prestarle mi padre? 

En lo personal ningunos, pues confiesa su absoluta ignorancia en la 
ciencia de la medicina y cirugía y era por cierto muy delicado el haber 
mandado que se le hiciera algo. ¿Lo hubieran permitido sus deudos? 
Si le mandaba dar agua fria, por ejemplo, y después decian los facul- 
tativos que esto le habia perjudicado, ¿no le haria ahora el ministerio 
fiscal el cargo de que violentó su muerte dándole una cosa que le per- 
judicó? 

¿Mandar por un facultativo á la capital? Esto era también imposible, 
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porque á media noche no se hubieran abierto las garitas, ni ningún fa- 
cultativo hubiera querido exponerse, y á la verdad, con razón, pues los 
peligros eran grandes. 

¿Cree por ventura el señor fiscal, que si hubiera sido posible la pre- 
sencia de un médico á esa hora, si no mi padre, á quien sin conocer ca- 
lifica tan severamente el señor fiscal, el mismo Leyte que tenia dos he- 
ridas graves en la cabeza y por las que perdía mucha sangre, no lo hu- 
biera intentado? Es seguro que sí lo habría hecho, y no esperar al día 
siguiente como lo verificó para trasladarse á México. 

¿Quería el señor fiscal por ventura que se llamara al flebotomiano 
Cabrera? Esto hubiera sido violentar su muerte, en cuyo caso sí creo 
que podría imputársele, pues esto era peor que dejarlo abandonado por 
crueldad á su suerte. 

Ve, pues, el Tribunal, que mi padre no pudo prestarle auxilio algu- 
no, debido no á crueldad, como el señor fiscal asienta, sino á las horas 
avanzadas de la noche, y á esas circunstancias extraordinarias que no 
fueron criadas por mi padre, y que por lo mismo es injusto atribuirle 
para sacar de ellas culpabilidad. 

A la autoridad pública es á quien corresponde, por medio de los pro- 
fesores en la ciencia, el cuidado de los heridos, á cuyo efecto hay esta- 
blecidos hospitales de sangre; y si así no fuera, todos ó la mayor parte 
morirían, porque los autores de ellas generalmente se ocultan para elu- 
dir la acción de la justicia. 

De modo que si culpabilidad hay en el abandono de que habla el se- 
ñor fiscal, la autoridad debería ser la responsable. 

Muy injusto seria de mi parte atribuirle esa responsabilidad, cuando 
con motivo de esas circunstancias no alcanzaba su acción al lugar en 
que acontecieron los hechos, como lo es de parte del ministerio fiscal 
hacérsela de cargo á mi padre, cuando él estaba en las mismas circuns- 
tancias sin haber creádolas. 

El señor fiscal asienta en* su pedimento, que Almeida fué herido, y 
que habiendo muerto, murió por causa de las heridas. 

Mucha pena me causa, Señor, ver al ministerio fiscal que está repre- 
sentado por un letrado tan justamente estimado, y cuya ilustración es 
ya tan conocida en el foro, sacar las mismas consecuencias que el infe- 
rior, y que por viciosas é ilegales he tenido que impugnar. 

Al hacer la impugnación demostré con las doctrinas de los autores 
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que gozan de mas aceptación, que esa consecuencia es contraria á 
lo que ellos enseñan; y que decir que un hombre ha muerto de resul- 
tas de una herida, porque falleció después de recibirla, es equivocar 
el efecto con la causa é incurrir en un error condenado por la buena 
lógica. 

Me remito á todo lo que entonces dije para contestar al ministerio 
fiscal sobre este punto. 

Continúa el señor fiscal diciendo: «Hay más, Señor: aunque la riña 
de los peones de Santa Bita y San Borja, en el rancho de Yucatán no 
fuera un ataque contra los intereses y persona de Pradel según se lo 
advirtió Leyte y consta probado en autos, etc.)» 

Tengo necesidad de recordar á los señores magistrados los hechos 
anteriores que dejé ya asentados para contestar al señor fiscal sobre la 
parte en que dice que Leyte le advirtió á mi padre que era una riña en 
Yucatán. 

Creo que el Tribunal no habrá olvidado, que á la llegada de mi pa- 
dre huyeron los asaltantes del rancho de Yucatán entrando á tierras 
de Santa Bita, como lo dicen en sus declaraciones los testigos que en- 
tonces cité; así como, que los peones del rancho de Yucatán estaban 
dentro de la casa defendiendo la puerta que Almeida trataba de forzar. 

Es bien claro, que mientras los de afuera no se retiraran, los de aden- 
tro no podían salir, y como aquellos no se retiraron sino hasta que se 
aproximó mi padre con la gente que le acompañaba, os fuera de toda 
duda que estos últimos, es decir, los que estaban adentro, no pudieron 
salir sino á la llegada de mi padre. 

Ahora bien: Leyte dice que él supo lo que pasaba en Yucatán por 
que se lo dijeron los peones que vivian en ese rancho, de modo que te- 
nemos un hecho materialmente imposible, cual es, que los peones de 
Yucatán, al mismo tiempo estaban en su casa defendiendo la puerta 
que quería violentar Almeida, y en la hacienda avisando á Leyte. Ad- 
mitir esto es un absurdo, por lo que debemos concluir aceptando como 
falso este hecho, y por lo tanto en nada perjudica á mi padre. 

Hay más, un solo testigo, por caracterizado que sea, nunca hace ple- 
na prueba, así es que, aun suponiendo que fuera cierta la advertencia 
que dice Leyte le hizo á mi padre, no podia decirse que el hecho está 
probado por las constancias de los autos. 

Si el ministerio fiscal lamenta que las primeras diligencias fuese 
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informes é irregulares, con cuánta más razón no se debe lamentar sai 
padre, pues se le cerraron las puertas para su completa justificación, 
no admitiéndose el testimonio de las personas que lo acompañaron, co- 
sa que después se hizo imposible, porque todos se ausentaron, y aunque 
se buscaron con la mayor diligencia, ya por los enviados de mi padre, ya 
por los jueces requeridos por el 6? de lo criminal, todo fué inútil, pues 
no pudieron encontrarse. 

El señor fiscal dice: «que debe imponerse pena á mi padre por las in- 
jurias inferidas á Máximo Jiménez y á Yictoriana Campos.» 

Al hablar sobre este punto, probé que tratándose de un delito mera- 
mente privado, las leyes no autorizaban ni permitían el procedimiento 
de oficio, particularmente desde que la ley vigente de procedimientos 
exige para que se dé entrada al juicio, que se acredite haberse intenta- 
do la conciliación. Reproduzco por lo mismo lo que entonces expuse. 

El señor ministro fiscal, hablando de la indemnización civil, dice: "que 
aunque por la ley de 5 de Enero de 1857 no les corresponde á los hi- 
jos de Almeida, esto no obstante, deben percibirla con arreglo á lo que 
previenen las leyes 1?, 2?, 3* y 6* del tít. 15, Part. 7." 

Respecto de este punto he hablado ya al impugnar la sentencia del 
inferior, y he manifestado que la libre aplicación que se ha dado al tex- 
to bien claro de las leyes de Partida citadas, peca contra las reglas de 
la recta interpretación, pugnando ademas con el principio de derecho 
que dice: "Odia restringí, et favores convenit ampliaxi. ,, C. 15 de Reg. 
jur. in 6. 

El señor fiscal dice que "Leyte ha resultado gravemente herido, y no 
se ha podido averiguar por quién.' ' 

Consta plenamente probado en el proceso por la confesión de Pasten, 
adminiculada con las declaraciones de otros testigos, que él fué quien 
le pegó á Leyte; y como no aparezca ninguna otra persona que le ha- 
ya inferido golpes, es de creerse que él fué quien le causé esas heridas 
graves. 

El señor fiscal pide contra mi padre "por las heridas que dié á Juan 
Almeida de que falleció pocas horas después y por las injurias graves 
á Máximo Jiménez y á Yictoriana Campos, la pena extraordinaria de 
cuatro años de prisión con descuento de la sufrida." 

Estoy conforme con el señor fiscal en que la muerte sobrevino 6 por 
la naturaleza de las heridas 6 por el abandono, pero no en que mi pa- 
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dre sea responsable de cualquiera de loa dos mc^os. Toda otra suposi- 
ción seria enteramente inadmisible. 

Ya he probado al impugnar la sentencia del inferior, que la clasifi- 
cación de las heridas pertenece exclusivamente á los profesores en me- 
dicina y cirugía, así como el resolver si la muerte fué causada por 
ellas. 

Igualmente probé que esos profesores están obligados á dar razón de 
su dicho, es decir, que al hacer la clasificación de las heridas, deben ex- 
presar las partes interesadas; y si se trata de calificar si la muerte que 
sobrevino fué por causa de ellas ó por una que en nada se relaciona, 
deben en el primer caso decir que causaron la muerte, porque estando 
interesados tales ó cuales órganos, los esfuerzos de la ciencia eran inúti- 
les para salvarlo; y en el segundo, expresar la razón de por qué la cau- 
sa que produjo la muerte no tiene relación alguna con las heridas. 

La clasificación de las lesiones y la calificación de si ellas causaron 
ó no la muerte, cuando ésta sobreviene, no es, Señor, una vana fórmu- 
la sino de la esencia del juicio, pues que una ú otra van á servir al juez 
de base para imponer la pena y graduarla, es decir, de la apreciación de 
los profesores en la ciencia, depende en ambos casos ó el honor ó la vi- 
da del hombre. 

Todo lo que se refiere á esta materia lo he probado ya con los auto- 
res de mas aceptación en nuestro foro, como son Antonio Gómez, Vi- 
lanova, Herrera, Dalloz y Ghaveau y Helí. 

¿Dónde está la clasificación de las heridas para conocer su naturale- 
za? ¿Dónde está, Señor, la calificación hecha por los profesores, deque 
ellas causaron la muerte? 

Faltan, Señor, estos dos datos tan esenciales, y por lo mismo no pue- 
de admitirse la consecuencia que saca el señor fiscal de que Almeida fa- 
lleció de las heridas. 

Admitir esta consecuencia, seria conceder al señor fiscal un derecho 
que no solo no le concede la ley, sino que por el contrario, se lo niega, 
como también se lo niega al juez, cual es el de clasificar las heridas. 

Vengamos ahora á la otra parte del dilema, puesto que queda proba- 
do que no puede saberse si Almeida murió por la naturaleza de la 
lesión. 

Esta segunda parte es, que murió por el abandono en que lo dejó mi 
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Hace muy poco tiempo que he tocado este punto, probando que mi 
padre no lo abandonó, pues lo dejó en poder de sus deudos, como lo di- 
ce la Legorreta á fojas 4, cuaderno principal y 5 vuelta del de prueba. 

También probé que la falta de auxilios fué hija de esas circunstancias 
extraordinarias que el ministerio fiscal reconoce, y que no habiendo si- 
do creadas por mi padre, no podian, y menos todavía debian impu- 
társele. 

Si pues la muerte de Almeida no está legalmente probado que fuera 
á consecuencia de las heridas, fué causada por el abandono en que que- 
dé debido á esas circunstancias extraordinarias; es así que éstas eran 
invencibles y ajenas de la voluntad de mi padre: luego no puede impu- 
társele el resultado de ellas. 

Decir lo contrario seria un absurdo, porque ya he probado al impug- 
nar la sentencia del inferior, que el que causa una herida no puede ser 
responsable de los accidentes que sobrevienen ajenos á su voluntad y 
en los que no tiene participio alguno. 

Al que infiere una herida leve en la cabeza que solo interesa el cue- 
ro cabelludo y muere porque le sobrevino una erisipela; al que infiere 
una herida leve en una pierna 6 en un brazo que produce una hemor- 
ragia que se contendría con una venda, pero que no se le puso por aban- 
dono, ¿los consideraría el señor fiscal como reos de homicidio? Yo creo 
que no, porque los accidentes que sobrevinieron y causaron la muerte 
fueron ajenos de la voluntad del heridor. 

¿Por qué, pues, han de imputársele á mi padre, y á tal grado, que se 
ha de hacer mérito, aun de los que no son de su responsabilidad, sino de 
la de A un tercero? 

Con lo expuesto queda probado, que no es responsable mi padre del 
resultado de las heridas, sino solo de éstas. 

¿Cuál es la naturaleza de ellas para saber su responsabilidad? ¿Son 
leves, graves 6 mortales? 

Aquí volvemos á encontrar el tropiezo que no ha podido salvarse, por- 
que falta la base, que es la clasificación de los profesores, únicos que 
tienen la facultad de hacerlo, pues aunque este gravísimo inconvenien- 
te ha querido subsanarse, ya no ha sido posible; y los que se consulta- 
ron, lo hicieron emitiendo su opinión de una manera probable, sin que 
se sepa si pudieron combatirse eficazmente. 

Esta circunstancia obliga al ministerio fiscal á decir, que no puede 
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precederse con toda certeza contra mi padre en la aplicación de la pe- 
na, y por eso pide pena extraordinaria; pero con tal vacilación, que cita 
en lo general la ley de 5 de Enero de 1857, sin fijar artículo alguno, 
y otras de Partida, que deben entenderse derogadas por aquella, por 
cuanto la ley posterior se entiende que deroga la anterior. 

Si el señor fiscal se inclina á lo que los facultativos consideran mas 
probable, entonces cree que la herida es grave, como la clasificó el Lie. 
Arévalo, y en este caso, la pena extraordinaria que pide, es mayor que 
la mayor ordinaria, porque está conforme al art. 37 de la ley de 5 de 
Enero de 1857, es de seis meses á dos años de prisión y el señor fiscal 
pide cuatro. 

Es un contrasentido el suponer que la pena extraordinaria pueda ser 
mayor que la mayor ordinaria, sobre todo en el presente caso en que el 
ministerio fiscal ha encontrado circunstancias atenuantes. 

¿Habrá clasificado el señor fiscal de mortal por necesidad la herida 
de Almeida? Yo no lo creo, porque ademas de que la ley no lo autori- 
za para sustituir en caso de defecto á los profesores en la ciencia, seria 
ella contraria al principio de derecho que establece que en los casos du- 
dosos debe preferirse lo mas benigno, sobre todo en el presente en que 
los facultativos no la consideran mortal, porque no habiendo habido vó- 
mitos de sangre, ni de materias fecales, no creen que la herida haya in- 
teresado alguna entraña. 

El ministerio fiscal pide también la condenación en todas las costas 
y gastos legales, inclusos los honorarios de los facultativos que practi- 
caron la exhumación y reconocimiento del cadáver. 

¿En qué ley se funda el señor fiscal para pedir en estos términos? 
¿Dónde está la que castiga en el acusado las omisiones del juez? Y omi- 
sión fué sin duda el que no se clasificasen las heridas, pues si se hubie- 
ra hecho, como debió hacerse, no habría sido necesaria la exhumación. 

Estos dos puntos los he tocado extensamente al impugnar la senten- 
cia del inferior, por lo que me refiero á lo que entonces manifesté. 

Igual referencia hago á lo que dye respecto de la resolución tercera 
que también pide que se confirme. 

Para concluir, manifestaré: que el señor. fiscal al no pedir que sede- 
vuelva á mi padre la suma que dio en efectivo y valores que se le exi- 
gieron por la sentencia de los jueces de San Ángel y Mixcoac, hasta la 
cantidad de 2,500 pesos, manifiesta su conformidad en que sufra dos 
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penas, la pecuniaria y la de prisión, lo que es contrario á lo que pre- 
yienen las leyes. 

Que en el proceso está plenamente probado que todos los testigos ve- 
cinos del rancho de Santa Rita, han declarado con falsedad, y esto no 
obstante, nada ha pedido contra ellos, cuando uno de los objetos de bu 
noble ministerio, es el de promover la persecución y castigo de los de- 
litos que perjudican á la sociedad, empleando' para ello todos los esfuer- 
zos de su celo; y no puede ponerse en duda que el de perjurio es de in- 
mensa gravedad, como se comprueba con solo ver la pena que se les 
impone por las leyes que cité, tratando este punto al impugnar la sen- 
tencia del inferior y á cuyo lugar me remito para todo lo que al perju- 
rio se refiere. 

Con todo lo expuesto creo que he probado, fundado en la ley, en las 
doctrinas de los autores y en la razón, que no debe obsequiarse el pe- 
dimento fiscal, por que en él se asientan principios que son evidente- 
mente contrarios á la verdad y á la justicia: se han tomado por ciertos, 
hechos que son inexactos para buscar en ellos contra la disposición de 
la ley, el apoyo que en ninguna pudo encontrarse. 

Para dar valor á este pedimento y estimarlo como fundamento de una 
sentencia, es preciso proceder contra derecho, violar las leyes y acep- 
tar con ciencia cierta la mas grave responsabilidad. 

Resumiendo lo expuesto, creo haber demostrado: 1°, que la posición 
en que estaba mi padre era sumamente peligrosa, con motivo de las cir- 
cunstancias creadas por la revolución, en cuyas épocas se han cometido 
á los alrededores de la hacienda de San Borja y casi á su vista, ocho 
asesinatos y varios robos. 2? Que es cierta la proposición con que di 
principio á este Informe, y es, que el hecho ocurrido la desgraciada no- 
che del 10 de Marzo de 1867, pasó tal cual lo refirió mi padre en su 
preparatoria. 3° Que no hubo ningún testigo presencial en el momen- 
to que mi padre hirió á Juan Almeida. 4? Que en el rancho de Yuca- 
tan no hubo baile como se quiere hacer aparecer ahora, para tratar de 
encubrir la verdadera causa con que se construyó por los asaltantes y 
demás personas extrañas que había esa noche en el Rancho de Santa 
Rita, un puente de dos vacas de ancho. 5? Que para la construcción 
de ese puente, entraron á horas avanzadas de la noche en tierras de la 
hacienda de San Borja, violando el derecho sagrado de propiedad, des- 
truyeron una valla de gruesos troncos de chopo, de los que se sirvieron 
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para poner dicho puente sobre la zanja que divide ambas propiedades. 
69 Que es falso lo que asegura Antonio Leyte, respecto del aviso que 
dice le dieron los peones de Yucatán de que los de Santa Rita estaban 
riñendo con ellos; y por lo mismo, cuando mi padre salid de la casa en 
defensa de sus sirvientes, solo sabia por las voces que estos daban, que 
habia ladrones. 79 Que mi padre al entrar á tierras del rancho de San- 
ta Bita, lo hizo en uso del derecho que le otorga nuestro Código funda- 
mental. 89 Que el sentido común rechaza la especie de que llevara farol 
mi padre. 99 Que el Lie. Barbabosa proveyó el auto de formal prisión 
un mes después de que recibid la causa, contra lo que previene el ar- 
tículo 19 de la Constitución, por cuyo hecho ha incurrido en responsa- 
bilidad 109 Que al hacer cargos á mi padre, ha infringido las doctri- 
nas de los autores que previenen el modo con que debe practicarse esta 
interesante diligencia, pues que ha tergiversado los hechos, sin que pue- 
da decirse que lo hizo por olvido d ignorancia, poyque acababa de dar 
lectura al proceso, y ha extendido los cargos á un delito que no estaba 
legalmente probado, por cuyos hechos ha incurrido también en respon- 
sabilidad. 119 Que tanto el Lie. Barbabosa como el Lie. Arévalo, han 
dejado impunes á los testigos perjuros, con desprecio de lo que previe- 
nen las leyes. 129 Que el Lie. Arévalo, sin concederle ni aun los hono- 
res de la discusión, ha declarado ejecutoriado el auto en que desechd la 
excepción de cosa juzgada, siendo así que este auto es, ipso jure, nulo. 
139 Que no estando legalmente comprobada la esencia de la herida, ha 
condenado á mi padre como responsable de una grave por accidentes, 
con la calificación que él mismo se ha permitido hacer, cuando la 
ley se lo prohibe; calificación que los profesores Olvera, Villagran y 
Servin no se atrevieron á hacer, no obstante sus profundos conocimien- 
tos en la ciencia. 149 Que en este proceso no cabe la presunción de do- 
lo, pues la excluyen las circunstancias que precedieron al acto de la he- 
rida y la diferencia de posición social. 159 Que las heridas que mi padre 
infirió á Almeida se las did en propia defensa. 169 Que aun cuando es- 
tuviera legalmente probado que la herida era grave por accidentes y 
que ésta no se habia inferido en propia defensa, no podia imponerse la 
pena mayor ordinaria como lo ha hecho el Lie. Arévalo. 179 Que no 
procede la indemnización civil cuando no tiene lugar la responsabilidad 
criminal, y ésta, según el mismo Lie. Arévalo, no aparece probada. 
189 Que Almeida no reconocid á sus hijos, y que aun cuando nacieran 
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bajo el mismo techo, bien pueden ser espurios, porque no se necesita so- 
lo de ese requisito para que se tengan como naturales, sino principal- 
mente que los padres fueran hábiles para contraer matrimonio,- bien al 
tiempo de la concepción, bien al del nacimiento. 19? Que la condena- 
ción en las costas es notoriamente injusta, y que para decretarla el 
Lie. Arévalo no se ha apoyado en ninguna ley, por la sencillísima ra- 
zón de que no la hay. 20? Que el Lie. Arévalo no ha tenido potestad 
para variar á su gusto el auto que él mismo ha declarado ejecutoriado, 
y que por lo tanto deben volverse á mi padre sus libranzas y pagarés 
como en él se manda, y no con la condición que le pareció bien poner 
á dicho funcionario. 21? Que el Lie. Arévalo ha considerado ejecuto- 
riado el auto en todo lo que perjudica á mi padre, pero no en lo poco 
que lo favorece; y 22? y último, que debió mandar se le entregaran en 
el acto los $ 966 66 es., determinando la autoridad que debia hacerla 
entrega, evitando con la devolución total, el escándalo de que á mi pa- 
dre se le hayan impuesto y sufrido dos penas por un mismo supuesto 
delito. 

He concluido, Señor; y no obstante que he hecho cuanto he podido 
para llenar cumplidamente la misión que no he vacilado en aceptar, co- 
mo un cargo anexo á mi profesión, y especialmente como un deber sa- 
grado que la naturaleza me obliga á cumplir, por tratarse de la defen- 
sa de mi padre; he cumplido, digo, y sin embargo tengo que confesar 
ingenuamente, que me ha faltado la ciencia que deseara haber tenido 
para presentar á los ojos del Tribunal y á los del público que conoce la 
existencia de esta causa, la conciencia sin mancha de mi padre y lo muy 
distante que ha estado de quebrantar los deberes que le imponen las 
leyes. 

Frecuentemente la sociedad juzga de la integridad de un hombre por 
los hechos más ó menos adulterados que algunos de sus miembros, im- 
pulsados por pasiones encontradas, y no pocas veces odiosas, propalan 
contra los principios mas comunes de la sana razón. El amor, el odio, 
la maldad, han sido muchas veces el origen de que se empañe momen- 
táneamente la reputación del hombre mas justificado, hiriéndole en su 
persona, en sus intereses y en su familia. 

Pero ni á la sociedad entera, ni á esos de sus miembros que olvidán- 
dose de sí mismos, vierten la calumnia por solo el deseo de hacer el mal, 
es á quienes toca por fortuna resolver sobre la culpabilidad ó inocencia 
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del que han escogido por víctima, haciéndolo el blanco de sus tiros, las 
mas veces por intereses bastardos. 

A los Tribunales es á quienes corresponde esa resolución: á ellos es á 
quiénes toca descorrer el denso velo de la ignorancia, y con el pleno co- 
nocimiento de los hechos, hacer brillar la verdad en todo su esplendor; 
á ellos, por último, corresponde borrar la mancha que innobles pasiones 
tratan de imprimir en la frente del que tiene la desgracia de verse su- 
jeto á un proceso, por el hecho que juzgándose el quebrantamiento de 
un deber, es solo el ejercicio de un derecho. 

Jamas, Señor, ha sido calumniada una persona con mas encono de lo 
que lo ha sido mi padre; y solo los que hemos tenido que callar para 
sufrir menos, podemos explicar hasta dónde han llegado esos sufri- 
mientos. 

Sin conocimiento del proceso, y tratando de preparar y aun de pre- 
venir el ánimo de los Tribunales contra mi padre, se han hecho por la 
prensa y bajo el anónimo, las mas injustas acusaciones, las mas arbitra- 
rias apreciaciones. 

A las perdonas que no han sabido respetar la desgracia, porque des- 
gracia y grande ha sido para mi padre, el verse envuelto en la averi- 
guación de los acontecimientos ocurridos la noche del 10 de Marzo 
de 1867 en su hacienda de San Borja: á las que han asestado sus sae- 
tas envenenadas contra el que no solo no podia justificarse, pero ni aun 
siquiera defenderse: á las que aprovechándose de la situación de mi pa- 
dre, no han omitido medio para tratar de arrancarle las dos cosas que 
el hombre tiene de mas valía, que son el honor y la vida, juzgúelas, 
Señor, la sociedad, y queden marcadas con esa señal indeleble que im- 
pone el fallo inexorable de la opinión pública. 

Si los esfuerzos que he hecho para justificar la inocencia de mi pa- 
dre, dieren el resultado de que el Tribunal resuelva como he pedido al 
principio, y de nuevo aquí reproduzco, como me lo prometo de la cono- 
cida justificación y notoria ilustración de los señores magistrados que 
van á pronunciar sentencia sobre la suerte de mi padre, habré escrito 
en mi pobre historia de abogado, una página que será sin duda la úni- 
ca que podré registrar con orgullo, pues contendrá un hecho para mí 
grandioso, el de haber salvado el honor 6 la vida de un hombre. Y es- 
te hombre es nada menos que mi padre. 
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Sello de 2? clase. — Sello blanco. — Juzgado menor de Tacubaya.— 
El C. Lie. Francisco Salas, juez menor de esta ciudad, certifico; por ser 
de pública notoriedad y del todo conforme á lo que el ciudadano juez 
de paz de la municipalidad de Mixcoac, en su oficio de fecha 15 del pre- 
sente, en contestación al que le dirigí en 13 del mismo á solicitud del 
Lie. Manuel Bolado, defensor de D. Juan de Dios Pradel, me dice en 
dicho oficio, que en los años trascurridos de 1861 á 1865, se han come- 
tido á los alrededores de la hacienda de San Borja, los delitos siguien- 
tes: asesinatos de D. Enrique Beale, en el rancho de Ñapóles; de D. Ma- 
nuel Zepeda, en el de Santa Cruz; de D. José María Torres, juez de 
paz de Mixcoac; de D. José María Mena, secretario de dicho juez, y 
de un muchacho de quince á diez y seis años; que fué asaltado el ran- 
cho de la Huerta, quedando herido su administrador D. Francisco Zu- 
chi; que incendiaron la troje del mismo rancho, y que el de Santa Rita 
fué asaltado dos veces, robando á sus moradores. Certifico igualmente, 
que se ignoré en aquella época las personas que habían cometido estos 
delitos, por cuyo motivo quedaron sin castigo. Y para los usos que le 
convengan al peticionario, expido el presente en Tacubaya á diez y nue- 
ve de Enero de mil ochocientos sesenta y nueve. — Lie, Francisco Salas. 



NUMERO 2. 

{Monitor JRepublicano, sábado 25 de Enero de 1868.) 
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Copia. —Sello 39 — José Raz y Guzman en un sello. — México, Octu- 
bre 10 de 1868. — Apareciendo de las actuaciones que anteceden, que 
la presa de la hacienda de San Borja ha sido destruida en parte, de ma- 
nera que no sirve para su objeto, pues toda el agua que debia recoger 
se desparrama para el rio, como lo comprueban los testigos que han de- 
clarado y el informe del perito D. Remigio Sáyago; y teniendo presen- 
te, que aun cuando en la información rendida no se cuidó de justificar la 
posesión anterior del Sr. Pradel, como debia haberse hecho, sin embar- 
go, existe el dato que suministra la certificación del ciudadano secreta- 
rio del gobierno del Distrito, donde se le llama dueño de dicha hacienda, 
con fundamento de lo que disponen el auto acordado de 7 de Enero de 
1744 y el art. 12, cap. 29 del decreto de 9 de Octubre de 1812, debia 
declarar, y declaro: Primero, que D. Juan de Dios Pradel debe ser res- 
tituido en la posesión del agua que actualmente se desborda de la pre- 
sa referida, á cuyo efecto se le autoriza para que haga las reparaciones 
que sean necesarias. Segundo, que se dejen á salvo sus derechos para 
que reclame daños y perjuicios de quien ó quienes se. los haya causado; 
y tercero, que se ponga en conocimiento del Supremo gobierno por con- 
ducto del Ministerio del ramo, esta determinación. Así lo proveyó y 
firmó el ciudadano juez 19 de lo civil Lio. Isidoro Guerrero. — José 
Raz y Guzman, escribano público. 

El infrascrito escribano público, certifico: que la anterior es copia del 
auto proveido por el ciudadano juez 19 de lo civil en las diligencias pro- 
movidas por D. Juan de Dios Pradel, pidiendo la restitución en la po- 
sesión del agua que disfrutaba su hacienda de San Borja. Y á pedimen- 
to del interesado, cumpliendo con lo ordenado en auto de diez y nueve 
del actual, expido el presente para los usos que le convenga, en Méxi- 
co, á 21 de Octubre de 1868. — Un signo. — José Raz y Guzman, es- 
cribano público. 

NUMERO 5. 

Ministerio de Justicia é Instrucción pública. — Sección 1? — Con es- 
ta fecha digo al C. Gobernador del Distrito federal, lo que sigue: U E1 
C. americano Juan de D. Pradel, ocurrió á esta secretaría en 27 de 
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Agosto del presente año, quejándose de que en el mes de Abril último, 
una reunión de hombres demolió una parte de la cortina de la presa y 
acueductos que habia construido en su hacienda de San Borja, lleván- 
dose la pesada compuerta de fierro que aquella tenia, y por lo cual su- 
plicaba se libraran por este Ministerio las excitativas y órdenes que es- 
timara oportunas en el caso. De conformidad con su pedido, el C. Pre- 
sidente de la República acordó se recomendara el despacho de este 
asunto al C. juez 19 de lo civil, disponiendo ademas que por el Minis 
terio de Gobernación se dictaran las providencias convenientes para 
averiguar quiénes fueran los autores del despojo denunciado, y evitar 
en lo de adelante que se cometieran los desmanes de que se quejaba el 
Sr. Pradel. 

Con fecha 10 del actual, este señor ha presentado nuevamente á es- 
ta secretaría un ocurso, exponiendo: que en virtud de haber sido resti- 
tuido por el C. juez 1? de lo civil en el goce de las aguas de que se le 
habia despojado, procedió á hacer la reparación de las obras destrui- 
das, concluyéndola en 28 del próximo pasado Noviembre; pero que en 
la noche del 2 del presente mes habían sido demolidas las obras cons- 
truidas, repitiéndose el despojo con vilipendio de la justicia, desprecio 
de los mandatos judiciales, prevenciones del Supremo Gobierno y tur- 
bación de la paz pública, concluyendo con pedir, que entretanto sede- 
termina lo conveniente para que no se haga ilusoria la sentencia pro- 
nunciada por el C. juez 19 de lo civil, se pongan á su disposición dos 
soldados de policía y de confianza, con el objeto de que vigilen las obras 
provisionales que está ejecutando, y de esta manera se cuide de la agua 
de la hacienda en estos meses de riego, procediéndose ademas al descu- 
brimiento y castigo de los autores de las demoliciones ya referidas. 

Impuesto el C. Presidente déla República del contenido de este ocur- 
so y del de los documentos que acompaña, ha tenido á bien acordar se 
comunique á vd. todo lo expuesto, como lo verifico, á fin de que infor- 
me á esta secretaría sobre los datos que tenga respecto de quiénes ha- 
yan sido los autores de las demoliciones de la presa de la hacienda de 
San Borja, verificadas en las fecfias que se citan; y en el caso de no 
existir ningunos en la secretaría de este Gobierno, proceda á averiguar 
administrativamente y con la mayor eficacia, quiénes hayan sido los 
culpables de los atentados referidos, poniendo el resultado de la averi- 
guación en conocimiento del Sr. Pradel, para que pueda entablar con- 
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tra ellos las acciones civiles y criminales que le correspondan. Ordena 
igualmente el C. Presidente de la República, que ponga vd. á disposi- 
ción del mismo Sr. Pradel dos soldados de policía y do confianza, para 
que custodien las obras de que se trata, é impidan cualquiera nuevo 
atentado que se pretenda cometer." Y lo trascribo á vd. como resulta- 
do de su ocurso de 10 del corriente, agregándole, que por lo que res- 
pecta á la indemnización que solicita, el Gobierno no se cree obligado 
á darla, entre otras razones, porque aun se ignora quiénes fueron los 
autores del despojo de que vd. se queja; que una vez averiguado este 
punto, tiene vd. expeditos los derechos que le dejó á salvo la sentencia 
del juez 1? del ramo civil, para reclamar daños y perjuicios del 6 de los 
que se los hubieren causado, de la misma manera que los tendría en el 
caso un ciudadano mexicano. 

Independencia y libertad. México, Diciembre 17 de 1868. — Maris- 
cal. — Sr. D. Juan de D. Pradel. — Presente. 



NUMERO 6. 

Juzgado de Paz de Mixcoac. — Habiendo ocurrido á este juzgado en 
la mañana de ayer el Sr. D. Genaro Torres, dueño del rancho de Santa 
Rita, impuesto de la razón que vd.dejó al presentarse á la hora para que 
fué citado, y habiendo una carta que presentó del Sr. Pradel así como 
también el derrotero y tiempo de las aguas que á dicho rancho le corres- 
ponde, prevengo á vd. que en lo sucesivo permita que al tomarla agua 
sea en la presa de la Castañeda, que es donde siempre la ha tomado, y 
que al cesar su término que son diez horas diez y nueve minutos, se le 
corte en el mismo punto de donde la toma, sin que la cola que debe 
quedar se deposite en el jagüey de San Borja, pues ésta le compensa- 
rá el tiempo que le falta por la dilatación de las regaderas que según 
está demostrado es de cuatro horas que precisamente se le quitan de 
riego al rancho referido; en la inteligencia de que si no cumpliere vd. 
con esta orden, le parará el perjuicio á que haya lugar. 

Mixcoac, Noviembre 12 de 1868. — Ignacio Banderas. — Orden. — A 
D. Luis Meraz, administrador de la hacienda de San Borja. 
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Pradel que se adelantó fué 
atacado y herido por Almei- 
da en esos momentos. 



La herida consta á fo- 
jas 59 y 70 del cuaderno 
principal por los certifi- 
cados de los facultativos. 
Antonio Leyte, á fojas 
75 cuaderno principal, 
declara qae Pradel esta- 
ba solo al herir á Al- 
meida. 

José María Salgado, 
dice lo mismo, á fojas 
34 cuaderno principal. 

Sebastian Cabrales, 
declara lo mismo en el 
cuaderno de prueba, fo- 
jas 8 vuelta. 
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iftn y 

Pradel hirió & Almeida al pi+tm i 
de las ventanas de Miximo>dian 
y Leyte cayó herido i cosmian 
de 60 varas del lugar ei 
que cayó Almeida. 



Jesús Villegas, decla- 
ra lo mismo 1 fojas 10, 
cuaderno de prueba. 



Sebastian Cabrales^ ^ 
dice ser cierto, fojas l¿ efm 
vuelta cuad. de prueba^y^ I 

Jesús Villegas, dice 1^^ 
mismo, fojas 10 cuader- 
no de prueba. 

Los demás testigos M ¿ 
de los que solo Marceli )rm _ 
na Vargas asegura sei 
ocular, dicen haber una ¿ e j 
gran distancia del lngai ' 
donde cayó herido Al-jj^ 
meida al lugar donde ca-^ 
yó Leyte, aunque no es- 
tan conformes en el nú- aQ0 
mero de varas. ¿ e j 
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Se tocó la campana de alar- 
ma en San Borja por segun- 
da vez después de estos 
acontecimientos. 



Cí 



ce 
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Yictoriana Campos supo lo 
que pasaba en Yucatán y 
fué a dicho lugar. 
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No llevaban luz ni Pradel ni 
sus gentes. 



Todos los testigos es- 
tán conformes en este 
hecho. 



Guadalupe Legorreta 
declara que es cierto á 
fojas 5, cuad. de prueba. 

Yictoriana Campos 
declara lo mismo, fojas 
2 cuaderno principal. 



Guadalupe Legorreta 
dice, fojas 48 vuelta y 90 
del cuaderno principal, 
que Pradel llevaba farol 
en la mano derecha y en 
el cuaderno de prueba di- 
ce que el susto le impi- 
dió ver si llevaba luz. 



Marcelina Vargas dice 
á fojas 55 y 90, cuaderno 
principal, que Pradel Ue- 
vabafarol en la mano de- 
recha, y el cuaderno de 
prueba, á fojas 7, que lo 
llevaba en la mano iz- 
quierda. 

Victoriana Campos di- 
ce á fojas 54, que Pradel 
llevaba farol, y á fojas 3, 
que las piezas estaban os- 
curas, y que habiéndole 
dicho un peón que alum- 
brara, le contestó que se 
alumbrara él. 

Cornelio Zamorano di- 
ce á fojas 52 del cuader- 
no principal, que Pra- 
del llevaba una vela en 
la mano, y en el cuader- 
no de prueba, fojas 6 
vuelta, dice que llevaba 
un farol. 



Margarito Pasten dice 
á fojas 90 que Pradel lle- 
vaba un farol en la mano 
derecha, y en el cuader- 
no de prueba, fs. 6, que 
llevaba una linterna y no 
recuerda en qué mano. 

Sebastian Cabrales de- 
clara á fojas 9, cuaderno 
de prueba, que Pradel no 
llevaba luz. 



Jesús Villegas declara 
lo mismo, fojas 10, cua- 
derno de prueba. 

Antonio Leyte declara 
k foias 40. miademo orin- 
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1 2 -Calzada tínica que tiene el rancho de Sta. Rita para entrar 

y salir: largo 1500 vara». 
¡1 3 -Zanja divisoria dé S. Borja y Sta. Rita, siempre llena de agua 
í y honda. 

,14— Trancas de la Casa de Sta. Rita. 
U5— Ranchería de Sta. Rita. 
¡16-Ca9a de la Hacienda de S.Borja. 
17-C alzada principal de S. Borja, cerrada también ahora. 
'1 8 — M aguey er a de S. Borja . 
,'J 9-C alzada pública para entrar á la Hacienda en el camino real 

de Tlacoquemeca y Mixcoac. 
BO- Zanja de Yucatán llena de agua siempre. 
pl — Patio de la Hacienda. 
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